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повышение эффективности всего финансового механизма; 

децентрализацию бюджетной системы, которая в настоящее время, в 

связи со сложившейся экономической ситуацией в стране, является особенно 

актуальной; 

создание цивилизованного эффективного механизма финансовой 

поддержки предпринимательской деятельности и прежде всего предприятий, 

занятых в производственном секторе. 

Реализация указанных путей преодоления кризиса в их совокупности, 

гарантирует то, что Украина уже в ближайшем будущем сможет 

конкурировать со многими высокоразвитыми странами; но следует при этом 

сделать акцент на том, что без целевого финансирования и активных действий 

власти этого достичь невозможно. 

Подводя итог, необходимо сказать о том, что только при комплексном 

подходе к проблеме совершенствования финансовой системы Украины 

можно, если не достичь, то хотя бы приблизиться к желаемым результатам, то 

есть сформировать современную социально ориентированную финансовую 

систему, которая будет эффективно функционировать в условиях рыночных 

отношений, обеспечивая Украине поступательное экономическое движение. 
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ 

 

Вопрос о возможности и формах государственного влияния на 

экономические процессы всегда был одним из самых сложных и 

дискуссионных в экономической науке и практике. За последнее время 

диапазон оценок и подходов в этой области расширился, и под влиянием 

концепций глобализации мирового хозяйства нередко высказывается мнение о 

том, что государственные функции в экономике должны неизбежно сужаться. 

Данную позицию особенно активно пропагандируют сторонники 

неолиберальной экономической школы. Однако объективный анализ мировой 

практики показывает, что так называемый процесс «разгосударствления» 

экономики и овладения методами монетарно-фискального регулирования ни в 

одной из высокоразвитых стран мира не привел к «уходу» государства из 
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экономики. Более того, фактические материалы о масштабах участия 

различных государств в регулировании экономических процессов своих стран 

показали, что в среднем именно высокоразвитые страны, т.е. страны с давней 

ориентацией на рыночные механизмы, характеризуются наиболее высокими 

масштабами расходов на государственное управление [1, С. 74], что 

проиллюстрировано в табл. 1. 

Таблица 1 

Расходы консолидированного бюджета  

относительно объема ВВП по ряду стран мира (в %) 
Страна 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Украина 26,8 31,6 29,9 27,5 

Казахстан 23,2 22,1 23 22,6 

Чехия 38,3 41,9 41,6 40 

Аргентина  29,3 28,7 27,1 

Великобритания 39,2 41,1 42,5 42,9 

Германия 47,4 48 48,5 47,3 

Дания 54,3 55,9 56 56,1 

Франция 50,6 52,5 50,5 50,5 

Финляндия 49,5 49,3 53,1 52,9 

США  34,6 35,2 34,9 

Канада  38,9 38,4 37,5 

Австралия 34,4 35,7 35 35,1 

ЮАР 32,1 32 32,4 33,5 

Япония  35,5 35  

 

Данные таблицы свидетельствуют, что в Украине уровень 

государственных расходов существенно ниже, чем в любой из развитых стран. 

Нужно отметить, что процессы «разгосударствления» и приватизации привели 

к усилению диктатуры государственных органов по отношению к обществу в 

целом, поскольку подавляющее большинство населения ускоренно и цинично 

лишается не только всяческих прав на ключевые участки ранее общественного 

национального богатства, а и самих возможностей свободного выбора и 

деловой карьеры по способностям. Таким образом, другую сторону 

украинской «либерализации» составило фактическое усиление 

государственного принуждения, хотя и в избирательной форме. Этот парадокс 

обусловлен эксклюзивным характером использования – в пользу весьма 

узкого слоя лиц – государственных институтов при переходе от 

«государственной» к частнокапиталистической экономике. Были грубо 

нарушены принципы свободно-капиталистических отношений в течение 

наиболее ответственного периода становления базового слоя хозяйствующих 

структур в стране, что и выразилось в доминировании олигархических форм 

частного предпринимательства [2, С. 53-54]. 

Перевод начавшегося оживления экономики в режим устойчивого 

экономического роста предполагает формирование макроэкономических 
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условий, обеспечивающих выгодность расширения производственной 

деятельности и инвестиций в развитие производства. Эти условия включают 

нормализацию системы денежного обращения и формирование механизмов 

кредитования производственной деятельности, понижений процентных ставок 

и развертывание институтов развития, снижение налогообложения 

производственной и инвестиционной деятельности, исправление ценовых 

диспропорций, защиту внутреннего рынка от недобросовестной конкуренции 

со стороны импортеров [3, С. 16-18]. 

В макроэкономическом аспекте наблюдаются исчерпание 

возможностей интенсивного развития, быстрый рост капиталоемкости 

добывающего производства в сырьевой отрасли, дальнейшая дифференциация 

уровней доходов различных слоев населения и снижение его численности. Это 

требует значительных усилий для преодоления технологического отставания 

нашей экономики, ее перевод на инновационные рельсы. При этом необходим 

передаточный механизм между государственными институтами и частным 

предпринимательством в виде институтов частно-государственного 

партнерства. На наш взгляд, переход к устойчивому экономическому росту 

предполагает создание соответствующих макроэкономических условий, 

включающих: 

изменение бюджетной политики; 

нормализацию денежного обращения; 

обеспечение добросовестной конкуренции; 

повышение конкурентоспособности украинской экономики [4, С. 32-34]. 

Основными направлениями совершенствования государственного 

регулирования экономики Украины являются: преодоление имеющихся 

деформаций рыночных отношений, завершение формирования рыночной 

инфраструктуры; создание экономических, политических и социальных 

предпосылок реализации конкурентных преимуществ украинской экономики; 

усиление внимания государства к развитию социальной сферы. 
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