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ПРОБЛЕМИ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ У ПРОПРІАЛЬНІЙ МОВНІЙ КУЛЬТУРІ
Відома й цілком справедлива теза про те, що народ, який не знає своєї історії, не може мати й майбутнього, не тільки надихає вчених на постійне й глибоке вивчення будь-яких історичних фактів, але й, на жаль, дозволяє маніпулювати ними залежно від поточної політичної кон’юнктури. Останню думку наочно демонструють сьогоднішні оцінки політиками Великої Вітчизняної війни, які часто розставляють абсолютно протилежні  акценти щодо її ролі в історії. Державні діячі, підтримуючи поки що традицію святкування Дня Перемоги, ігнорують її при офіційному оприлюдненні своєї позиції в курсі історії України. Історія як об’єктивна реальність перетворюється при її оцінці в непередбачувану реальність, у спосіб протиставлення поколінь і ескалації громадянських сутичок. Конфлікти врешті-решт захопили би Україну, якби не історична пам’ять, зосереджена у пропріальній мовній культурі – власних назвах, які будують основну конструкцію народних асоціацій і уявлень про особистості й події минулого, зумовлюючи дії і вчинки теперішніх і майбутніх поколінь. Не випадково політична владна опозиція, не маючи змоги (або об’єктивних підстав) відкрито боротися за право на «свою» історію, починає атакувати в цьому випадку історичну пам’ять шляхом руйнації укоріненої у свідомість громадян національної онімної  бази (комплексу імен і назв), не розуміючи, що втручається у сферу кримінальної відповідальності за порушення прав людини і народу на власність, що може призвести до руйнування держави, яку вони ніби-то представляють.
Аби довести цю тезу, спробуємо проаналізувати маніпулювання громадською думкою на прикладі політики відносно власних назв, які український народ зберігає як пам’ять про найближчу і найстрашнішу війну в його історії.  
Найпримітивніший і найжорстокіший спосіб стирання із свідомості народу значущих для нього реалій – пряма демонстрація своєї позиції при зменшенні частотності вживання поширених серед громадян власних назв, їхньому перейменуванні або поступовій заміні абстрактно-спорідненими і далекими, які представляються в офіційній історії як більш об’єктивні з точки зору «неупередженої» історії. Перший залп по народній пам’яті за допомогою такого способу був здійснений ще у 1991 році, коли з деяких підручників для студентської молоді були викреслені поняття «Велика Вітчизняна війна» і «радянський народ» і замінені вивченням теми «Друга світова війна та участь у ній українського народу» (див., наприклад, [10, с. 163]), причому Друга світова війна стала писатися з великої літери, що підвищило її значимість для українського народу на відміну від вітчизняної війни радянського народу. Далі таке бачення історії поширилось аж до шкільного курсу і підсилилось тиском на ветеранський рух про визнання вояків УПА учасниками визвольної війни українського народу. По мірі понятійного забуття молодим поколінням реалій, які криються за хрононімом Велика Вітчизняна війна, поширився і рух за перейменування, який відтепер очолюється найвищими посадовцями держави. Автори проектів, спрямованих на повне знищення «більшовицького минулого», насправді повторюють методи комуністичної пропаганди, яка у свій час перетворювала Луганськ у Ворошиловград (і знову в Луганськ), Петербург у Ленінград (і знову в Петербург), Мангуш у Первомайськ (і знову в Мангуш), Юзівку у Сталіно (а потім у Донецьк), Царицин у Сталінград (а потім у Волгоград), Арбат у Калінінський проспект (і знову в Арбат), Кадіївку у Стаханов, Маріуполь у Жданов тощо. До чого призвело масове перейменування об’єктів в історії Росії і Радянського Союзу, ми знаємо – до знищення держав. І знову химера забуття власної історії при навмисному ігноруванні значущих для народу подій, закарбованих в іменах і назвах  (жорстоких і добрих, світлих і трагічних, кривавих і радісних) нависає над Україною. Ми знову стаємо свідками переробки історії майже «за Оруеллом», коли площа Дружби народів перетворює\ться на майдан Незалежності, Велика Вітчизняна війна – на Другу світову, друга світова – на Другу світову, Велика Жовтнева революція – на октябрський переворот, Стаханов – на Кадіївку,  Жданов – на Маріуполь, вул. Лермонтова – на вул. Генерала Дудаєва і коли продовжується ще не реалізований замах на всі об’єкти неугодної або небажаної національної пропріальної культури. Звичайно, що постійні «перейменування-відновлення» – гра небезпечна, яка врешті-решт буде дорого коштувати для майбутнього держави і нації.
Тим не менше вона продовжується і в опосередкований спосіб завуальованого очорнення і іронічного висміювання історичних фактів шляхом невмілого (або навмисно невмілого) «перекладу» чи маніпулювання вживанням великої-малої літери у власних назвах: Советская Украина – Радянська Україна – Совєтська Україна – совєтська Україна; Советская Армия – Радянська Армія – Совєтська Армія – совєтська армія; Великая Отечественная война – Велика Вітчизняна війна – Велика Отечественна війна – отєчествєнна війна; пл. Победы – пл. Перемоги – пл. Побєди, ул. 8 Сентября – вул. 8 Вересня – вул. 8 Сентября – вул. 8 сентября; ул. Независимости – вул. Незалежності – вул. Незавісімості; орден Красной Звезды – орден Червоної Зірки – орден Красной Звєзди). На жаль, цьому сприяє недосконала методика «правопису», «перекладу» і вживання великої літери у власних назвах, сформульована в академічному виданні «Українського правопису». Пояснення, що «…географічні назви, не вживані без номенклатурних термінів, перекладаються: Аравійське море, мис Доброї Надії, Перська затока, Північний Льодовитий океан…» і «…завжди перекладаються… прикметники на означення розмірів, взаємного розміщення та сторін світу, що виступають у складі географічних назв: Великий каньон, Нижній Новгород, Південна Америка, Північний полюс» [13, с.119], як і перерахування об’єктів, які пишуться з великої літери [13, с.48 – 57], практично нічого не дають для випадків, про які йшлося.
Насправді треба було б пояснити, що великою літерою фіксуються власні назви, що втратили лексичне значення (Кузнецов не означає, що він «коваль») і набули адресно-інформативної функції («Огоньок» – журнал, а не вогник; Владимир – росіянин, а Володимир – українець; Білосарайський лиман – лиман під Білосарайкою, а Красний Лиман – місто, але не «червоне»), а переклад – не є перекладом у звичайному розумінні цього слова. Він фіксує всесвітню або реґіональну значимість національних реалій, які мають бути зрозумілими для представників різних мовних культур. З цієї точки зору власними назвами, які фіксуються іншими мовами в національних фонетико-графічних формах, треба пишатися, вивчати їхню об’єктивну природу в курсі національної історії і фіксувати адресну належність до спільнорадянської або української культур вживанням великої літери з відповідним перекладом (Советская Украина – Радянська Україна; Советская Армия – Радянська Армія; (але: ул. Советская – вул. Совєтська, що втратила інформацію про свою належність до Радянської влади) Красная Армия – Червона Армія (але: Красноармійськ – місто, що не має відношення до Червоної Армії); Великая Отечественная война – Велика Вітчизняна війна; пл. Победы – пл. Перемоги; ул. 8 Сентября – вул. 8 Вересня (але: вул. Сентябрська – вулиця, назва якої не пов’язана із Днем визволення Донбасу); ул. Независимости – вул. Незалежності; орден Красной Звезды – орден Червоної Зірки) а вживання совєтська Україна, совєтська армія;  отєчествєнна війна, пл. Побєди, вул. 8 Сентября або 8 сентября, вул. Незавісімості, орден Красної Звєзди вважати не тільки помилковими, а й небезпечними, що принижують національно-історичну гідність народу, який вистраждав право на власну історію (див. про це більш докладно в наступних публікаціях автора: [2 – 9; 11; 12]). 
Уживаючи методику, основану на аналізі ступеня відриву об’єктів номінації від значень слів, що входять до їхньої структури, можна обґрунтувати можливі варіанти передачі російських за походженням назв для будь-яких онімів: ул.: Речная, Североуральская, Владивостокская, Октябрьская, Первомайская, 25-летия РККА – вул.: Рєчна, Сєвероуральска, Владивостоцька, Октябрська, Первомайська, 25-річчя РККА (а не Річна чи Річкова, Південноуральська, Владисхідна, Жовтнева, Першотравнева, 25-річчя РСЧА); автомобиль «Победа» – «Побєда» (а не «Перемога») тощо.

Проте, може бути й інша ситуація, коли соціальна інформативність конкретного об’єкта номінації зосереджена в лексичному значенні слів, що  входять в структуру оніма: Восточный фронт – напрямок бойових дій; ул. 43-й Стрелковой дивизии – інформація про рід військ; ул. 8 Сентября, ул. Октябрьской революции, ул. Первого мая, ул. 40-летия Победы, ул.50-летия СССР – інформація про всесвітньо відомі факти, назви і події. У такому разі єдино можливим способом передачі значимої для будь-якого носія мови інформації (для українця, білоруса, поляка, англійця тощо) є переклад: Східний фронт, вул. 43-ї Стрілецької дивізії, вул. 8 Вересня, вул. Жовтневої революції,вул. Першого травня, вул. 40-річчя Перемоги, вул. 50-річчя СРСР.
Висновки. Одним із основних способів збереження історичної пам’яті і вирішення конфліктних протистоянь між офіційною і народною історією є визначення векторів політики щодо пропріальної мовної культури, яка поки що не стала предметом наукового розгляду. Проте сучасне осмислення соціальної природи власних назв і розвиток світової цивілізації вимагає поставити її на найвищий щабель права з юридичним і лінгвістичним обґрунтуванням безпечності їхнього функціонування в суспільстві.  
Юридичне оформлення недоторканності катеґорії імені як основного елементу закону про право людини на власність дозволить забезпечити захист історії від прагнень поточної політичної еліти увічнити свою оцінку історії шляхом суб’єктивних іменувань і перейменувань, а створення лінгвістичної концепції передачі власних назв засобами іншої мови створить умови для адекватної реалізації права в конкретній національно-мовній парадиґмі. Інакше ми постійно будемо натикатися на граблі «самоврядування по-луганськи» («по-радянськи, по-донецьки, по-галицьки, по-волинськи, по київськи» тощо) зі зміною або ігноруванням українського правопису і реалій, зафіксованих у власних назвах (див. хоча б полемічну статтю Ірини Магрицької «Самоврядування по-луганськи, або Як місцеві можновладці змінили український правопис» [1]). Така надзвичайно важлива для суспільства і Української держави робота ще чекає на свого виконавця.      
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