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ФОРМЫ НАЦИОНАЛЬНОГО УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА КАК СРЕДСТВА ОБЩНОСТИ 
В статье рассматриваются причины и следствия неадекватности украинской языковой политики современному представлению о реальности многообразных форм национального языка как средства общности нации, что приводит к межнациональной конфликтности, языковым парадоксаи и методическим противоречиям.
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ФОРМИ НАЦІОНАЛЬНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ЯК ЗАСОБУ СПІЛЬНОСТІ 

У статті розглядаються причини й наслідки неадекватності української мовної політики сучасному уявленню про реальність різнобарвних форм національної мови як засобу спільності нації, що призводить до міжнаціональної конфліктності, мовних парадоксів і методичних суперечностей. 
Ключові слова: мовна політика, національна мова, державна мова, мова національностей.
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Постановка проблеми. Дискусійна на сьогодні проблема адекватності норм української мови «українській класиці» знаходить своє відображення в прагненні деяких засобів масової інформації сформувати думку про існування в минулому «ідеальної української мови», спотвореною згодом політикою московської русифікації. Тим часом неупереджене спостереження за «відновленням ідеальних українських норм» (укр. иржа, шкандаль, катедра, мерило, зарплатня, летовище, виша, автівка, юнка, евро, коаліціянт, первень) приводить фахівця-мовника до думки про наявність системної кризи всередині українського мовного простору. Її джерела слід відшукувати ще у 80-х – 90-х рр. ХХ ст., коли був кинутий виклик концепції «великої й могутньої» російської мови як засобу міжнаціонального спілкування. Саме ця концепція призвела спочатку до проголошення мов національних республік державними, декларацій про суверенітет і, згодом, до підсилення відцентрових тенденцій усередині самої СРСР, аж до його розпаду. Однак ця концепція стимулювала й процеси захисту спільного культурного простору (насамперед російсько-українського) на основі теорії національної мови як засобу спільності нації (див. [2; 3; 4]), що не залежала від нових кордонів. 

Мета статті – розглянути причини й наслідки неадекватності української мовної доктрини сучасному уявленню про національну мову як засобу спільності нації в умовах різнобарв’я форм її презентації.
Виклад матеріалу. Зазначені вище два напрямки «мовного виміру» (політичний і науковий) так або інакше продовжують своє «життя», з одного боку, у конституційних законах, де фіксується прерогатива єдиної державної мови (яскраво виражений політичний аспект), але, з іншого, у поняттях «російський світ» або «русофонія» (обережно декларований культурологічний погляд). Зауважимо, що остання обережність, хочемо ми цього чи ні, підсилює внутрішню суперечність конституційної теорії єдиної державної мови, якій мають «підкорятися» мови національних меншин, і провокує зовнішню конфліктність у межах «опозиційної» концепції «російського світу». Наукове обґрунтування існування «різних» російських мов здобуває «методичну матеріалізацію» в національній освітній практиці при підкресленні права на варіативність у спілкуванні, віддаленому від культурно-мовної спільності (див. про це більш докладно: [7; 8]), аж до вивчення російської мови в контексті іноземної (аудіювання, говоріння, читання, письмо) з обмеженим знайомством з російською літературою як однієї із зарубіжних в українському перекладі. 
Відстоюючи в такий спосіб право на варіанти російської мови (право на існування фоній в різних державах) або поширюючи її значимість до наднаціонального рівня («російський світ»), ми забуваємо як про багатовікову спільність російсько-українського культурного простору, незалежно від кількості варіантів російської мови на території колишнього СРСР, так і про органічне існування в межах російського не менш впливового українського світу, який вряд чи можна окреслити кордонами. 

Отже, реалізація концепції збереження ідеальної української мови, як і варіантів російської мови на рівні спілкування руйнує творчий потенціал національної мови як такої, каталізуючи низку проблем:

1. Проблему конфліктності діалогу між «батьками й дітьми», які по-різному оцінюють національний і світовий культурний контексти через руйнацію уявлення про російську мову як глибоко національне явище. Різниця світосприйняття народжує примітивну «мову-новояз» (не українську і не російську), не «обтяжену національним духом». 
2. Проблему збереження української мови, яка при штучному обмеженні мовно-культурних запозичень заради абстрактного «Ідеалу» (що є парадоксом в сучасних умовах взаємопов’язаного світу) припиняє свій розвиток як відкрита система і не сприяє розкриттю її потенційних можливостей на рівні фонетики, граматики й лексики.
2. Проблему ієрархії варіантів російської і української мов (як рідної, як нерідної, як іноземної) і мети вивчення кожного з варіантів. Ідеться про поступову трансформацію предмета російської мови в Україні в російську як іноземну, а української мови – у безумовно рідну, і тоді незрозуміло, у чому відмінність російської і української мови для іноземців, які не бачать, наприклад, практичного мотиву вивчення української мови.

3. Проблему кваліфікованості викладання російської філології. Перехід російської літератури в розряд зарубіжної зумовив її викладання в українському варіанті (як грецької, англійської тощо). Із цієї причини її нібито може кваліфіковано викладати тільки український філолог.
4. Проблему змісту курсів російської й української літератур. Сьогодні їхній поділ відбувається на рівні способу спілкування (російська література – це література, написана російською мовою і, відповідно, українська література – це література, написана українською мовою). Відтак, з національної української літератури як засобу формування філософії, естетики й психології певного народу при її заміні формою презентації (мовою спілкування) викидається величезна частина спільного національно-художнього простору (наприклад, феномен Миколи Гоголя, Михайла Булгакова, Ісаака Бабеля, Володимира Короленка і навіть російськомовна творчість Тараса Шевченко й Марка Вовчка).

5. Проблему формування національної свідомості й патріотизму на основі єдиної форми спілкування (української мови), яка в цьому випадку нібито здатна об'єднати всі народи України (див.: [5]). У конституційній стратегії ця примітивна концепція реалізується у відповідних статтях Конституції про державну українську мову й мови національних меншин, куди потрапила й російська (див. [1]), що у мовній тактиці призводить до підкресленого прагнення зробити школи тільки українськими (а не національними з обов'язковим вивченням різномовної літератури для формування загальнонаціональної психології й культури), створенню преференций для українських видань, перекладу російськомовних фільмів і художньої літератури і навіть до «національного» перекодування термінологічної лексики (процент – відсоток, вертоліт – гвинтокрил, вузи – виші, масштаб – мерило, начальник – орудник, очільник, керманич тощо), незважаючи на загальносвітову тенденцію прагнення термінів до інтернаціоналізації, беземоційності й однозначності. 

Методичне завдання, як навчати, переростає в Україні у глобальну політико-ідеологічну проблему, чи варто взагалі вивчати, які мови вивчати і чому навчати. Вона захоплює національну психологію в полон бездуховності, що змушує відшукувати способи її подолання не тільки в площині спілкування фоній або наднаціонального російського світу, а в методології збереження Слова як такого для відбудови суспільної конструкції і матеріалізації всієї цивілізаційної дійсності (див.: [6]). 

На щастя, напрямок цього пошуку нової методології інтуїтивно виробив сам український народ, який на відміну від ідеологів, політиків і шкільної практики обмеженого доступу до російсько-української національної культури, намагається її зберегти, відстоюючи своє право на оригінальність існування в навколишньому світі шляхом передачі молодому поколінню національно-мовного коду, зосередженого в різномовному фольклорі й літературній творчості. Іншими словами, основним способом його опозиціювання у світі стає національна мова, у якій головною є не форма презентації думки (способи спілкування, що реалізують комунікативну потребу), а сама думка, що підкреслює спільність національного світосприйняття. Саме їй як вищій моделі формування сучасного співтовариства народна практика віддає перевагу, справедливо зауважуючи, що форм вираження національної мови може й повинне бути нескінченно багато (не тільки державна мова, що охоплює політико-адміністративну сферу діяльності держави, або літературна мова як ідеальна форма обслуговування культурного життя, але й діалекти, жаргони, мови національностей і навіть усі здобутки національної культури й мистецтва). 

Із цього погляду, чим більше форм презентації національних парадигм мислення (не тільки мов, але й живопису, музики, архітектури), тим багатша нація, а суб'єктивне підкреслення переваг однієї форми над іншими, що не враховує об'єктивне багатоголосся українського світу, призводить до відторгнення його суті і штучного протиставлення начебто «різних» мов і культур. 

І з цієї ж точки зору, у багатонаціональній державі, якою є Україна, майже суцільна двомовність (українсько-російська або російсько-українська) і реґіональна багатомовність (українсько-російсько-грецька, російсько-українсько-татарська та ін.) є найвищим її національним надбанням. Ігнорування цієї об'єктивної реальності призводить до масових проявів неадекватного ставлення до національної мови. Лікування хронічних метастаз суб'єктивно закладеного непорозуміння, що вражає як український, так і російський мовний простір, вимагає в цьому випадку вже не декларацій про «необхідність вивчення і збереження російського світу» (як, втім, і українського), а концептуального перегляду методології їхньої презентації, що передбачає низку послідовних кроків політиків, законодавців і вчених назустріч один одному: 

1. Визначення реального статусу мов, які сьогодні поділені на державну (тільки українську, хоча об'єктивно державних мов може бути стільки, скільки їх використовує на рівні спільності більшість населення держави, незалежно від національності і території проживання), і мови національних меншин, куди потрапили всі інші мови, включаючи російську. Зазначимо, що останній термін провокує при цьому конфлікт «основної» націй з іншими (краще вживати термін «мови національностей» як мови їхнього компактного проживання на певній території і поняття «національні меншості»). Тільки в цьому випадку стане зрозумілим статус української і російської мов, з одного боку, і грецької, кримсько-татарської, болгарської тощо, з іншого. 

2. Формування наукового підходу до визначення понять офіційної і реґіональної мов. Сьогодні відсутність їхніх номінацій у державних документах провокує жонглювання ними при визначенні місця російської мови в Україні, хоча остання не може належати ані до офіційної мови, оскільки юридично не представляє державу на міждержавному рівні (як, наприклад, українська мова в Україні або російська мова в Росії), ані до реґіональної (як польська, угорська й інші подібні мови, які використовуються на прикордонних територіях для спілкування, але не входять в структуру національної спільності).

3. Визначення сутності національної мови. На сучасному етапі розвитку цивілізації основним інструментом, що об’єднує людські колективи в нації, виступає не конкретна мова і не тільки вона, а національна мова як засіб спільності нації, що формує тип національного мислення, психологію й філософію певного народу в різних формах його презентації. Сьогоднішня підміна сутності національної мови зовнішньою функцією спілкування в межах однієї державної мови спотворює національно-мовну картину світу і провокує не тільки територіальну роз'єднаність, але й історичну конфликтність між поколіннями. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. 
1. Методика вивчення української мови як безумовно рідної при свідомому або неусвідомленому ігноруванні їхнього реального статусу обов’язково впливає на адекватність спілкування, що перетворюється на збіднілий суржик, декодувати який досить важко при нерозумінні помилок самим мовцем, упевненим у своїй «українськості». Для виправлення ситуації необхідні цілком свідомі кроки політиків і державотворців, з одного боку, і педагогів-мовців, з іншого, назустріч одне одному. Перші мають прислухатися до думок науковців про будівничу природу функціонування мов у соціумі і закріпити їх у законах, а другі – замінити застарілий погляд на мову виключно як засіб спілкування.
2. Якщо на теренах України більшість громадян розуміє і так або інакше може спілкуватися двома мовами (українською і російською), незалежно від своєї національності або території проживання, значить, це об’єктивна реальність, яку треба зафіксувати юридично, надавши статус державних обом мовам (з виділенням української як державної офіційної, що юридично представлятиме державу на міжнародному рівні). 
3. Предметом професійно-мовної підготовки у такому випадку має стати національна мова як засіб спільності нації (а не ідеальна українська мова; література, написана українською мовою; українське професійне мовлення чи ділова українська мова), що може матеріалізовуватися в різних мовних системах і витворах національної культури (літературі, живописі, музиці тощо) як формах передачі національного мислетвірного процесу. 
4.   Методика викладання української мови, а відтак і кількість її презентантів (підручників і посібників) може і має бути різною з урахуванням конкретної мовно-професійної підготовленості в різних реґіонах України.
Таким чином, вища мета національно-мовної політики, яка має бути спрямована на майбутнє нації (формування її естетичних і культурних ідеалів шляхом розуміння всього розмаїття форм національної мови), не може й не має права підмінюватися прагматикою єдино можливого способу спілкування – державною мовою як засобу «політичної доцільності».
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