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СОЦИАЛЬНАЯ КОНФЛИКТНОСТЬ ВЗАИМОДЕЙСТВУЮЩИХ ПРОПРИАЛЬНЫХ КУЛЬТУР ПРИ АБСОЛЮТИЗАЦИИ ОДНОПОЛЯРНЫХ ОНОМАСТИЧЕСКИХ НОРМ

Если проанализировать сегодняшнюю «судьбу» украинских и русских онимов, представленных в нормативных словарях, на географических картах, в гражданских документах или государственных актах Украины, с позиций современной лингвистики (как, впрочем, и с точки зрения обыкновенного человека), можно обнаружить системное игнорирование государством прав человека и пренебрежение чиновников к историческому прошлому и будущему собственного народа. Стремление любой ценой доказать свою приверженность национальной идее приводит к сплошному «переводу» русских имен, что фактически уничтожает паспорт как документ, удостоверяющий личность (Анна – Ганна, Николай – Микола, Владимир – Володимир, Елена – Олена, Вячеслав – В’ячеслав, Евгений – Євген), массовой «подгонке» различных классов онимов под новую национальную парадигму, не учитывающую их этиологию: Пономарев – Пономарів (а не Пономарьов от русского «пономарёв сын»), г. Николаев – м. Миколаїв (а не Ніколаїв в честь русского императора Николая I), г. Горловка – м. Горлівка (а не Горловка от фамилии русского горного инженера Горлова), ул. Октябрьская – вул. Жовтнева (а не Октябрьска как утратившее связь с Октябрем), п.г.т. Константинополь – с.м.т. Костянтинопіль (а не Константинополь от греческого полиса, связанного с римским императором Константином), ул. Горная – вул. Гірська, Горянська (а не Гірнича, связанная с горной промышленностью, а не с горой или горцами) и возможности проведения политики по переименованию «неугодных» географических названий. 
Между тем авторам подобных проектов невдомек, что стремление к национальной «оригинальности» на самом деле повторяет советскую практику оформления украинских онимов в русской звуковой оболочке, что и в том, и в другом случае противоречит социальному статусу имени собственного – быть средством идентификации конкретного объекта по его принадлежности к определенной национально-родовой культуре – и приводит к разрушению культуры как таковой, причем как русского, так и украинского народов. 

Причины подобного языкового «геноцида» кроются не только в эскалации политики «уникальности титульной нации», но и в известном научном дилетантизме (или заангажированности?) при определении статуса имени собственного, понятий национального языка, языка национальных меньшинств, государственного или официального языка. Не вдаваясь в сложные перипетии этой проблемы (см. об этом, например, в следующих публикациях автора [1; 2; 3; 4]), заметим, что в объективной действительности (а не в виртуальной политической абстракции) статус двух социумов, а значит, русского и украинского языков в России и Украине принципиально разный. 
На территории России русским языком в той или иной степени владеет большинство населения всей страны, поэтому только он является государственным и официально представляет Российскую Федерацию в мире. Масса других близкородственных языков, в том числе и украинский, не функционируют вообще (его единичные употребления поглощаются русской языковой стихией) или используются в качестве языков национальных меньшинств на ограниченной территории. При этом в первом случае украинская по происхождению онимная лексика вписывается в русскую проприальную культуру и осваивается настолько, что приобретает новые коннотации и новые официальные нормы (Володимир – Владимир, Михайло – Михаил, Миша; Одарка – Дарья, Даша; Осипенко – Осипенков; Чепурний – Чепурной; Рівне – Ровное), а во втором – закрепляется лишь в речевом употреблении и частично в официальной норме конкретного региона (Оксана – Оксана, зв.п. Оксано; Данило – Данила, р.п. Данилы; Олександр – Александр, Олександр, Олекса, зв.п. Олександре, Сашко; Хвильовий – Хвилевой, Хвылёвый, Хвылевой, Хвылевый; Катеринівка – Екатериновка, Катериновка, Катэрынивка). Такая методика передачи близкородственных именований вполне объяснима при превалировании одной языковой культуры и не противоречит волеизъявлению самих носителей имен. Не случайно она используется во многих многонациональных государствах, где национальная идентификация малочисленных имен «распыляется и растворяется» в океане ведущей проприальной культуры. И совсем не случайно в Советском Союзе действовала только русская норма именования практически для любых топонимов и антропонимов (Микола, Миколович – Николай, Николаевич; Рівне – Ровно; Олексій – Алексей, Йосип – Иосиф), а украинские варианты имели распространение лишь в речевом употреблении или в русскоязычном «исполнении». 
В условиях юридически узаконенных однополярных норм это привело к прямым переводам первично русских именований (Елена – Олена), на которые никто не ссылался в официальной практике, и, наоборот, к фонетико-графичной и грамматической «русификации» украинских онимов. 
С одной сторон, футбольные команды, магазины, предприятия и фирмы «Шахтер», «Красная Звезда», «Южнодонбасская», «Звездочка», «Лесная», «Юг», «Северный» превращались в «Шахтар», «Червону Зірку», «Південнодонбаську», «Зірочку», «Лісову», «Південь», «Північний», фамилии Семёнов или Точёная – в украинские Семенов и Т`очена, а города Николаев, Первомайское, Шахтерск, Никитовка, Горловка, Артемовск, Чернухино или улицы Красноармейская, Советская, Столбовая, Речная получали «новую прописку» в названиях Миколаїв, Першотравневе, Шахтарськ, Микитівка, Горлівка, Артемівськ, Чорнухіно, Червоноармійська, Радянська, Стовпове, Річкова. 

С другой стороны, становились возможными приближенные к русскому звучанию формы Ровно, Сєверодонецьк, Єнакієво и Яворов (а не Рівне, Сіверськодонецьк, Єнакієве, Яворів). Постепенно скрытая социальная конфликтность, не замечаемая в Советском Союзе (внутренняя проблема), была вынесена за пределы сегодняшней России на территорию суверенной Украины, где национальные формы стали идентифицировать принадлежность к новому государству. Последний факт со всей очевидностью поставил на повестку дня вопрос о переходе от политики освоения украинских имен собственных русской культурой к политике их адаптации. Теперь уже Микола, Панас, Христина, Павло или украинский город Рівне должны оставаться таковыми и в русской интерпретации, приспосабливаясь лишь к новым фонетическим условиям (Микола, Христина) и грамматике (Миколаевич, Ривно).

Серьезность данной проблематики не вызывает сомнения, однако в России она еще долго может не разрабатываться, поскольку не подрывает основы собственного государства. Гораздо острее ощущается эта проблема в суверенной Украине, где ареал распространения русской речи – всё государство вне зависимости от национальности населяющих его граждан. Абсолютизация  здесь только украинской или только русской нормы именования чревато разрушением украинского национального языка, философия и мировосприятие которого складывались в условиях реального взаимодействия и взаимопереплетения двух культур. На территории Украины в онимной лексике могут и должны сосуществовать два варианта официальной нормы, которые идентифицировали бы русскую или украинскую «собственность» (Анна и Ганна, Филип и Пилип, Єлена и Олена; Ніколаєвка и Миколаївка, Єкатеринівка и Катеринівка), и многочисленные речевые варианты в разных языковых культурах (Йосип, Осип, Йосиф, Іосиф, Йося, Ося и т.п.).

 Концепция многовариантности функционирования этимологически близких названий или имен в зависимости от их национального происхождения заставляет кардинально пересмотреть традиционные нормы передачи имен собственных русского происхождения средствами украинского языка.
 Во-первых, национальная многовариантность не совместима с  рекомендуемыми официальными «переводами» русских имен, представленными в словарях, поскольку они в корне изменяют национальную принадлежность их носителей: Авдей – Овдій, Арина – Орина, Афанасий – Панас, Вавила – Вавило, Василий – Василь, Дмитрий – Дмитро, Ефим – Юхим, Ефрем – Охрім (см.: [5; 6; 7]). Проблематичными в этом контексте выглядят и рекомендации по переводу топонимов, зафиксированные в «Українському правописі»: «Географічні назви, не вживані без номенклатурних термінів, перекладаються: Аравійське море, мис Доброї Надії, Перська затока, Північний Льодовитий океан. Завжди перекладаються й прикметники на означення розмірів, взаємного розміщення та сторін світу, що виступають у складі географічних назв: Великий каньон, Нижній Новгород, Південна Америка, Північний полюс» [8, с.119].
В рамках этих рекомендаций кажется вполне логичным перевод КБ «Южное» как КБ «Південне» или шахты «Южнодонбасская» как «Південнодонбаська», хотя абсолютно размытыми оказываются принципы перевода других объектов номинации (например, улиц  Речная, Североуральская, Преподавателей, Железнодорожная, Владивостокская, Сентябрьская, 8 Сентября, Октябрьская, Октябрьской революции, Первомайская, Первого мая, 43-й Стрелковой дивизии, 25-летия РККА). Возникают и другие проблемы, которые так или иначе возникают в пределах практической ономастики: почему День Победы переводится на все языки (например, укр. День Перемоги), а автомобиль «Победа» – нет, почему орден Червона Зірка для ордена Красной Звезды «звучит», а для названия шахты – «режет слух»?
Для ответов на эти вопросы необходимо уяснить специфику перевода имен собственных по сравнению с апеллятивами. 
Онимная лексика в большинстве случаев лишена лексического значения, но обладает социальной информативностью и указывает на конкретный объект номинации (Михай – румын, Мишель – француз, Михаил – русский, Михаїл – славянин, Михайло – украинец), который при попытке перевода (например, Михаил – Михайло) подменяется другим объектом и вписывается в другую национальную парадигму. Вот почему КБ «Южное» (укр. «Южне») не может превратиться в «Південне» или шахта «Южнодонбасская» (укр. «Южнодонбаська») – в «Південнодонбаську», так как слова, лежащие в основе именования утратили значение направлений сторон света и превратились в социальный информант, свидетельствующий о всемирно известном конструкторском бюро в Днепропетровске или об угольной шахте в Донбассе.
Применяя методику, основанную на анализе степени отрыва объектов номинации от значений слов, входящих в их структуру, можно обосновать возможные варианты передачи русских по происхождению названий для любых онимов: ул. Речная, Североуральская, Владивостокская, Сентябрьская, Октябрьская, Первомайская, 25-летия РККА – вул. Рєчна, Сєвероуральска, Владивостоцька, Сентябрьська, Октябрьска, Первомайська, 25-річчя РККА (а не Річна или Річкова, Південноуральська, Владисхідна, Вереснева, Жовтнева, Першотравнева, 25-річчя РСЧА); «Победа» (автомобиль) – «Побєда» (а не «Перемога»), Красная Звезда (шахт) – Красна Звєзда (а не «Червона Зірка»).
Впрочем, может быть и другая ситуация, когда социальная информативность конкретного объекта номинации содержится в лексическом значении слов, входящих в структуру онима: Южный автовокзал, Северные авиалинии – указание о направлениях движения транспорта; ул. Преподавателей, Шахтостроителей, Железнодорожная – информация о социальном статусе жителей этих улиц или об их близости к школе, шахте, железнодорожном вокзале; ул. 43-й Стрелковой дивизии – информация о роде войск; ул. 8 Сентября, Октябрьской революции, Первого мая, Победы – информация о всемирно значимых событиях. В таком случае единственно возможным способом передачи значимой для любого языкового носителя информации (для украинца, белоруса, поляка, англичанина…) является перевод: Південний автовокзал, Північні авіалінії, вул. Викладачів, Шахтобудівельників, Залізнична, 43-ї Стрілецької дивізії, 8 Вересня, Жовтневої революції, Першого травня, Перемоги.
Во-вторых, концепция многовариантности позволяет разгадать проблему адекватной передачи имен собственных в близкородственных языках путем определения специфики понятий «звук» и «фонема» в апеллятивной и ономастической лексике. Без этого ономастика не может выйти из порочного круга бесплодных дискуссий о том, правильны ли украинские варианты Горлівка (или Горловка?) или Вуглегірськ (а может, Вуглегорськ?), могут ли существовать имена  В’ячеслав і Вячеслав и от чего зависят варианты Внуково и Рівне, Крамськой и Чепурний, Тернопіль и Маріуполь, Костянтинівка и Константинополь, Ніколай Басков и Микола Хвильовий, Владимир Путін і Володимир Яворівський,  Анна Кареніна и Ганна Красько, Ліфшиц и Швець, Бєлогуров и Білоусенко, Дяченко и Дьяков, Мєшков, Мєркулов и Теплов, Дементьєв?
Если проанализировать подобные употребления, можно обнаружить качественные отличия в функционировании формальных межъязыковых вариантов типа -ск- – -ськ- (Святогорск – Святогірськ) от тех, которые в корне изменяют объект номинации (Анна – Ганна). 
Природа первых, фонетических, формальных изменений одинакова как в именах нарицательных, так и в именах собственных  – они не влияют ни на значение слова (русск. пиво, тепло, писарь – укр. пиво, тепло, писар), ни на информацию, зафиксированную в онимной лексике (русск. Пивоваров, Теплов, Чичиков, Писарев, Североморск – укр. Пивоваров, Теплов, Чичиков, Писарев, Сєвероморськ). Вот почему ошибки типа піво, тєпло, пісарь, Півоваров, Чічіков, Пісарєв, Сєвєроморск, Онєга, Пріамур’я относятся к разряду фонетико-орфоэпических или фонетико-орфографических, за исключением случаев, когда сознательное искажение произношения (например, Півоваров, а не Пывоваров) навевает у украинца враждебные ассоциации и свидетельствуют о негативном отношении к представителям родственной русской культуры. 
Природа вторых, фонематических, значимых изменений принципиально другая. Они не только обнажают проблему ассоциативного отношения говорящего к объекту номинации (Чичиков – брат-славянин, а Чічіков – какой-то «москаль»), но и разрушают сам объект, его адресную и информативную функции (Святогірськ – «Святые горы», Святогорськ – «Святой город», Ніколай – русский, Микола – украинец).
Фонетические нормы и правила, характерные для обычного слова (категории лингвистики), отходят на второй план, уступая место социальной составляющей объекта, сосредоточенной в его материализованной частице – топониме или антропониме. Ошибки в этом случае переходят в плоскость криминальной ответственности за нарушение прав физического или юридического лица на собственность, свою историю, настоящее и будущее. И никакие ссылки на произношение в быту, художественном или публицистическом контексте не могут оправдать его фиксацию в административно-правовых документах. 
В случаях с названиями городов в русской и украинськой традиции (Горловка и Горлівка, Николаев и Миколаїв, Углегорск и Вуглегірськ), как и в «фокусах» с превращением русских в украинцев (Анна, Владимир, Николай, Михаил, Елена – Ганна, Володимир, Микола, Михайло, Олена, а не Анна, Владимир, Ніколай, Михаїл, Єлена), речь идет о топонимических и антропонимических фонемах, т.е. об ономафонах – категории социальной значимости и ответственности, которая пронизывает все уровни языка, в том числе и грамматику. Если, например, изменения в окончаниях влияют на сохранение адресной или информативной функции объекта номинации – они переходят в разряд социально значимых фонематических субститутов, которые необходимо знать и учитывать при документальной фиксации разных категорий имен глубже, нежели грамматику: русск. Внуково, к Внуково – укр. Внуково (Россия); русск. Енакиево, к городу Енакиево – укр. Єнакієве (Украина), до міста Єнакієвого (але: к господину Енакиеву – до пана Єнакієва).
Таким образом, работа над выявлением природы межъязыковых ономафонов и связанная с ней методика передачи имен собственных в условиях общего онимного пространства только начинается. От эффективности научной разработки соответствующей теории и практики зависит во многих случаях социальная устойчивость конкретного гражданина и общества в целом, его право на собственность, собственное имя и национальное достоинство.
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