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СПЕЦИФИКА ВАРИАТИВНОСТИ РАЗНОЯЗЫЧНОЙ ТОПОНИМИИ КАК ПОКАЗАТЕЛЬ УРОВНЯ СФОРМИРОВАННОСТИ УКРАИНСКОЙ НАЦИИ (НА МАТЕРИАЛЕ ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ XVII–XVIII СТОЛЕТИЙ)
( библиографических записей)

На материале письменных памятников ХVII–XVIII вв. рассматривается период осмысления украинской нацией своей аутентичности, в котором начинают формироваться три уровня национальной топосистемы: уровень украинской топонимии с попытками нормирования, ориентированного на украинское произношение – вариативность минимальная; уровень украинской топонимии иноязычного происхождения с параллельными нормами в устной и письменной речи – вариативность ограничена устной формой; уровень иноязычной топонимии, ориентирующийся на разноязычные модели фиксации – вариативность максимальная. Описывается методика разграничения национальной и иноязычной топонимии в условиях отсутствия государственности. 

Ключевые слова: вариативность, украинская топонимия, топонимия иноязычного происхождення, иноязычная топонимия.

СПЕЦИФІКА ВАРІАТИВНОСТІ РІЗНОМОВНОЇ ТОПОНІМІЇ ЯК ПОКАЗНИК РІВНЯ СФОРМОВАНОСТІ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ (НА МАТЕРІАЛІ ПИСЕМНИХ ПАМ’ЯТОК XVII–XVIII СТОЛІТЬ)
( бібліографічних записів)

На матеріалі писемних пам’яток ХVII–XVIII ст. розглядається період усвідомлення українською нацією своєї аутентичності, у якому починають формуватися три рівні національної топосистеми: рівень української топонімії зі спробами нормування, зорієнтованого на українську вимову – варіативність мінімальна; рівень української топонімії іншомовного походження з паралельними нормами в усному і писемному мовленні – варіативність обмежена усною формою; рівень іншомовної топонімії, зорієнтованої на різномовні моделі фіксації – варіативність максимальна. Описується методика визначення національної і іншомовної топонімії в умовах відсутності державності. 

Ключові слова: варіативність, українська топонімія, топонімія іншомовного походження, іншомовна топонімія.
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СПЕЦИФІКА ВАРІАТИВНОСТІ РІЗНОМОВНОЇ ТОПОНІМІЇ ЯК ПОКАЗНИК РІВНЯ СФОРМОВАНОСТІ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ (НА МАТЕРІАЛІ ПИСЕМНИХ ПАМ’ЯТОК XVII–XVIII СТОЛІТТЯ)

Постановка проблеми. XVII–XVIII століття – найцікавіший і найдраматичніший період східнослов’янської історії, пов’язаний із процесами утворення національних мов і пошуком народами свого місця в європейській національно-державній парадиґмі. Утіленням цих пошуків стала фіксація в документах різномовних за походженням топонімів, які почали набувати диференційних ознак залежно від ступеня їхньої «іншомовності». Про значущість і значимість цього процесу для історії і сучасного нормування пропріальної лексики свідчить велика кількість досліджень на матеріалі російських пам’яток (див., наприклад, []…). Проте проблема не може вважатися розв’язаною без аналізу варіативності топонімічної лексики, характерної для української мови. Упереджена впевненість щодо всеохопленості описаних російською історичною ономастикою явищ, які нібито притаманні й українській традиції, вже позначилася на сьогоднішній «долі» багатьох спільноісторичних топонімів, вимушених існувати в умовах двомовної варіативності і фактичної відсутності адекватних норм їхньої передачі: г. Николаев – м. Миколаїв, м. Рівне – г. Ровно, м. Сіверськодонецьк – г. Северодонецк, м. Чернівці  – г. Черновицы; г. Горловка – м. Горлівка, ул. Кременчугская – вул. Кременчугська // Кременчуцька // Кременчузька, ул. Октябрьская – вул. Жовтнева, Первомайский район – Першотравневий район тощо.
 Мета статті – дослідити витоки неоднозначної варіативності, проаналізувавши українські (і почасти російські) пам’ятки, у яких представлені різномовні варіанти топонімів, характерних для XVII–XVIII століть – періоду формування російської нації і усвідомлення українською нацією своєї аутентичності.  
Виклад матеріалу. Україна на початку XVII століття не мала методики нормування географічних назв, потерпаючи від нестачі власної території, державності і відсутності усталеної національної свідомості. Перш за все це позначилося на іншомовній топонімії і процесах адаптації українських топонімів іншомовного походження, які мали хитку традицію національної норми передачі з орієнтацією (або «дезорієнтацією»!) на латинську, польську або німецьку форми найменування. Найвища умова формування нації – національна мова перебувала у стадії абсолютної абсорбції і представляла суміш спільнослов’янської вимови у західноєвропейському оформленні. 
Первинне усвідомлення аутентичності української нації пов’язане так або інакше із паралельним періодом формування нації в Росії. Саме в цей час у свідомості громадян виникає поняття «українська нація» або «український етнос». За часів Богдана Хмельницького завдяки перемогам гетьмана у Національно-визвольній війні 1648–1654 рр., а ще раніше – існуванню Запорізької Січі, українська культурна ідентичність стала визнаним і вагомим чинником політичної історії Європи. Прагнучи зберегти свою ідентичність і уникнути полонізації та окатоличення, Україна у 1654 р. підписала Переяславський договір і приєдналася до Росії. З цього історично-переломного етапу українство як у Росії, так і за її межами формується в парадиґмі так званої «етнічної нації», позбавленої власної державності, переживаючи запізнення в розвитку національної культури. Не випадково латинська або польска форми найменування у другій половині XVIII століття починають замінюватися  російськими. Суперечливість національного новоутворення (створення умов для юридичної фіксації Росією українського соціуму і відсутність самостійного територіального статусу), як і «подвійність» мовних стандартів (усноукраїнські форми вживання топонімів і офіційні російські традиції найменування) тим не менше не заперечували, а каталізували процес формування національної самосвідомості навіть без державних кордонів. Відбудова національної топосистеми, яка чітко фіксує власноукраїнські топоніми в ориґінальному відтворенні і повну або часткову іншомовність «чужих» топосистем, є першою ознакою початку цього процесу. Аналіз писемних пам’яток цього періоду дозволяє констатувати зародження у XVIIІ столітті української топонімічної бази, куди входять такі рівноправно включені типи: 
1) власноукраїнські топоніми з першою спробою національного нормування, зорієнтованого на українську вимову;

2) українські топоніми іншомовного походження з паралельними нормами в усній і писемній формах;

3) іншомовні топоніми, які орієнтуються на різномовні традиції їхньої фіксації в документах. 
    Власноукраїнські топоніми мають відтепер цілком прозоре національне тлумачення й етимологію (пов’язану із родом діяльності, іменами мешканців, ландшафтом тощо) і з цих причин обмежені варіанти вживання: Вінниця, Житомир, Чернівці, Слов’янка, Добропілля, Білозерськ, Родинське, Трускавець, Київ, Кривий Ріг, Кам’янка, Прилуки, Рівне, Барвінкове, Запоріжжя, Вишневе, Боярка, Хмельницьке тощо.  Так, Вінниця – «виноробний завод»; Станіслав (Станіславів) – названий в середині XVIII століття на честь імені одного з князів Потоцьких, великих польських магнатів (сучасний Івано-Франківськ); Кривий Ріг – від ріг «яр» чи «мис»; Луцьк, Прилуки – від лука «вигин річки, річкова затока»; Мукачеве – від особистого імені Мукач (на ґрунті змішування словацької, української та угорської мов) із слов'янським суфіксом належності -ев-; Рівне – за рельєфом місцевості; Чернівці (раніше – Чернігівський Торг, російською мовою до 1944 року Черновицы) – від поширеного на Поділлі і суміжних територіях імені Чорний або Черніг з формантом -івці. [60, 98]. Такі топоніми поступово захоплюють більшість території, включаючи у свій ареал і наступну групу – топоніми іншомовного походження. 
Українські топоніми іншомовного походження починають сприйматися мешканцями України як «свої» навіть без чітких державних кордонів. «Українскість» пов’язується відтепер не тільки із їхнім засвоєнням українською мовою на всіх рівнях аж до появи нової національної конотації (лінгвістичний фактор), але й і з осмисленою співвіднесеністю із денотатом, розташованим на території України (екстралінгвістичний фактор). За цією ознакою до українських не можна і сьогодні відносити географічні назви типу Лозова, Бахмут, Олександрівка, Єлизаветівка в Модавії (хоча зовсім інша справа, якщо йдеться про Лозову, Бахмут, Олександрівку, Єлизаветівку в Донецькій області!), але цілком нормальним вважати топоніми, що утворювалися греками, євреями, татарами тощо в місцях їхнього компактного проживання українськими, які пройшли в новому мовному оточенні шлях фонетичної, граматичної, лексичної і конотативної асиміляції. Останні, якщо й мали певні варіанти, то хіба що в усній, а не юридичній формі: Буча, Євпаторія, Узин, Умань, Вишнопіль, Краснопіль, Канів, Нікополь, Одеса, Панікарча, Райгородок, Родень, Севастополь, Сімферополь, Тараща, Трипілля, Чигирин, Шандра, Ужгород, Ямпіль, Полтава, Прип’ять, Львів, Луцьк, Бахмач, Кальміус, Прут, Жмеринка, Ічня, Понора, Самара, Буг, Ворскла, Дунай, Ібр, Інгул, Ірпінь, Лета, Оскіл, Псел, Суба, Убідь, Херсон, Хорол, Черкаси, Ялта та ін.
Так, наприклад, ойконіми Нікополь (Микитина Застава, Слов’янськ), Одеса (Хаджи-бей, Одесос), Севастополь (Себастос), Сімферополь (Акмечеть), Суми (Sumyn), Херсон (Херсонес), Ялта (Яліта) – вже не сприймаються «чужими», як і Євпаторія, Полтава, Ужгород, Черкаси або Львів, хоча Євпаторія (Керкінітида, Гьозльов, Козлов), походить від грецького євпатор – «благородний» (як припускають на честь боспорського царя Мітрідата Євпатора (132-63 роки до н.е.); Полтава (згадується як ойконім з 1618 року) – від гідроніма Лтава (Олтава) з латинським коренем lutum – «болото, бруд»; Ужгород – від назви річки Уж (більш рання форма – угорське Унгвар від var – "місто"); Черкаси – із черкаси, черкеси (так у XIV столітті називали козаків) від етноніма черкеси, частина яких переселилась у ХIII столітті з Північного Кавказу на Дніпро; Львів (у період належності Австро-Угорщині – Lemberg; перша згадка в літописі під 1256 роком) – від імені Лев (названий князем Данилом на честь свого сина князя Галицького, який побудував у ХІІІ столітті міські укріплення) [60, 45] тощо.                    «Іншомовність» у цих випадках сприймалася лише умовно, бо й сучасному українському носію цих історико-культурних реалій вряд чи відчутна їхня етимологія, хоча й відомо, що  міста Урзуф, Ялта, Мариуполь, Нікополь –грецького походження; Димер, Буча, Узин (Київська обл.), Умань, Корсунь, Кут, Чигирин (Черкаська обл.), Саврань (Кіровоградська обл.) – тюркського [70, 89]; с. Вельбовно (Ровенська обл., прав. берег Горині, напроти Острога) – німецького (тевтонського) (д.-в.-н. welb-en «возводити свод» и ovan «піч») [EWDS]; Коростень – англійського (у корнуельському діалекті care – «скальний ясень», а давньо-англ. stàn – «камінь, скала»);  назва р. Ірклій – курдського походження (від erq «яр» і leyi – «струмок»); гора Говерла («дихаюча жаром») – булгарського [22, 132] і таке інше.
Не можна вважати належними до національної топосистеми у досліджуваний період лише третій тип географічних назв – іншомовні топоніми, які формують поки що групу «чужоземного топонімічного простору» і сприймаються іноземними як за мовними ознаками (передачею на письмі), так і позамовними (територією і конотаціями). Підтвердженням цього факту є повна відсутність для їхньої передачі національних норм і орієнтація частіше всього на латинську, польську або німецьку вимову чи написання з безмежною кількістю хаотично-різномовних варіантів: Австрія // Аустерейская земля // Остерейх // Устрейя // Ракуская земля // Ostreich // Austria; Варшава // Warschau // Warschaw // Оршава // Варшов // Варшаву // Аршав // Аршава // Варшев; Вєна // Веден // Виден // Viena // Wien // Виена; Угорщина // Венгрия // Вангры // Угры // Hungarie // Hungary; Гамбург // Амбур // Амбурк // Гамбург // Hamburg // Хамбур; Лондон // Ланден // Лонден // Лунд // Лундан // Люндена // Люндень // London // londyn // londen // lunden; Люблін // Lublin; Париж // Парис // Парись // Париз // Paris // Порис; Стокгольм // Стекгольм // Стеколн // Стекольм // Стюнн // Stockholm [] тощо.     

Висновки й перспективи подальшого дослідження. 
1. Чітка діференціація трьох типів топонімічної системи, представлена в українських пам’ятках XVII–XVIIІ століть за характером і ступенем їхньої варіативності, залежно від рівня усвідомлення «свого» або «чужого» в мовній і позамовній структурі географічних назв може свідчити про зародження нації навіть при  відсутності держави і державних кордонів.

2. Наявність третього типу географічних назв – іншомовної топонімії – при різномовній варіативності найменування ще не дозволяє говорити про завершення процесу формування національної топосистеми. Із цього погляду сучасна методика абсолютизації тільки українських варіантів (с. Червоне (Фастівський район, Київська обл.), вул. Волі (м. Луцьк), Володимир, Ніколай, Ганна, Йосип тощо) або пояснення «традицією» існування російсько-українських дублетів (рос. Николаев, Горловка, Никитовка – укр. Ніколаїв, Горлівка, Микитівка), які в офіційному вживанні не враховують позамовну, соціально-юридичну специфіку пропріальної лексики, гальмує процес досягнення найвищого етапу формування нації – створення умов для відбудови національної мови – і потребує принципового перегляду з урахуванням даних історичної ономастики споріднених мов.
Джерела та література
1. Бражник Л.М. Процессы освоения немецких топонимов в русском языке XVIII века: Дисс. …канд. филол. наук: 10.02.02 – Горловка, 2006. – 223 с.
2. Воронова И.А. Адаптация английской топонимической лексики в русском языке XVIII века: Дисс. …канд. филол. наук. – Донецк, 1985. – 253 с.
3. Демьянов В.Г. Фонетико-морфологическая адаптация иноязычной лексики в русском языке XVII века. – М.: Наука, 1990. – 159 с.
4. Магрицька Ірина. Самоврядування по-луганськи, або Як місцеві можновладці змінили український правопис. – http//www.dt.ua/3000/3050/61071/.

5. Мозговий В.І. Проблеми адекватності перекладу у зв'язку із сучасним статусом мов в Україні. // Вісн. Сумського держуніверситету. Серія "Філол. науки",  №1, т.2. – Суми: вид. Сумського держуніверситету, 2007, с.135-140.

6. Мозговий В.І. Російсько-український словник труднощів перекладу в контексті сьогодення. // Вісн. Харк. нац. ун-ту ім. В.Н.Каразіна. №772. Серія: ром.-герм. філологія. Методика викладання іноземних мов. Вип. 51. – Харків: Константа, 2007, с.30-33.
7. Мозговий В.І. Специфіка фонологічних і фонематичних субституцій у спільному українсько-російському онімному просторі // Наукові записки. – Вип. 81 (4). – Серія: Філологічні науки (мовознавство): У 4 ч. – Кіровоград: РВВ КДПУ ім. В.Винниченка, 2009, с. 185-190.

8. Мозговой В.И. Освоение иноязычной топонимии в русском языке XVII в. (на материале “Вестей-Курантов”): Дисс. …канд. филол. наук. – Донецк, 1981. – 260 с.
9. Пичугина О.А. Процессы освоения топонимических галлицизмов в русском языке XVIII века: Дисс. …канд. филол. наук. – Донецк, 1990. – 260 с. 

10. Новий російсько-український словник-довідник: Бл. 65000 сл. / С.Я.Єрмоленко, В.І.Єрмоленко, К.В.Ленець, Л.О.Пустовіт. – К.: Довіра, 1996. – 797 с. 
11. Український правопис / НАН України, Інститут мовознавства ім. О.О.Потебні; Інститут української мови. – К.: Наук. думка, 2005. – 240 с.

