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ПРЕДМЕТ І МЕТОДИКА НАВЧАННЯ УКРАЇНСЬКОМУ ПРОФЕСІЙНОМУ СПІЛКУВАННЮ В КОНТЕКСТІ ТЕОРІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ МОВИ
У статті розглядаються причини й наслідки невідповідності навчання професійному спілкуванню реальному стану мов в Україні і пропонується авторський погляд на проблему методики презентації курсу з урахуванням теорії національної мови. 
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The article is devoted to causes and consequences analysis of dissonance between professional communication training and real state of languages in Ukraine. The author’s view is offered on the problem of the course presentation methods taking into account the theory of national language.
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Суть проблеми. Розвиток сучасної цивілізації, так або інакше пов’язаний зі зміною пріоритетів в мовній складовій її існування (від мови як найуніверсальнішого засобу спілкування до засобу спільності нації, матеріалізації її предметної і духовної сфери), зумовив зміни в моделі вищої освіти, за якої мова перетворилась на найголовніший критерій професійної підготовки. Лоґічним підтвердженням цьому стало введення у структуру української вищої освіти вивчення національної мови як її основного елемента. Між тим предмет цього напрямку діяльності майбутніх спеціалістів ще й досі не визначений. Ним була спочатку українська мова (і тоді виникало питання, чим вона відрізнялася від шкільного курсу), надалі українська ділова мова з націленістю на складання документів (і тоді вона практично збігалася з діловодством), потім українська мова за професійним спілкуванням (що насправді продовжувало традицію вивчення ділової мови), з  2007 року – знову українська мова, яку рекомендувалося вивчати на основі літератури, і, нарешті, українська мова (за професійним спрямуванням). 
Залежно від політичних «уподобань» та особистих уявлень різних міністрів освіти й науки про роль мови у суспільстві змінювалися мета курсу, терміни його вивчення й форми  контролю (від заліків до державного екзамену і знову до заліків чи простого екзамену). Відтак безліч посібників (див.: [1; 3; 4; 15; 16; 17]), «пристосовуючись» до форм презентації курсу і до суб’єктивних прагнень чиновників від освіти (нагадаємо одне з них, щоб кожний доцент став автором підручника), насправді не могли здійснити компетентну мовну підготовку ані на всеохоплюючому рівні мови як засобу структуризації суспільства і формування його естетичних і культурних уподобань (цей аспект спотворювався ідеологією єдиної державної мови), ані на рівні спеціаліста, для якого мова мала б стати засобом професійного спілкування (вважалося, що для цього достатньо знати форму складання документів). 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Концепція нового міністра Дмитра Табачника у вигляді Галузевих стандартів вищої освіти України (див. «Освітньо-професійну програму підготовки бакалавра», 2010 [2]), за якої визначені єдині для всієї України вимоги до робочої програми і терміни її введення, мала б, здавалося, поставити крапку в суперечках щодо мовної підготовки спеціалістів. Масштабність цієї крапки натомість підкреслив, начебто, і підручник С. Шевчук і І. Клименко [19], який описав матеріал і методику презентації курсу, наголошуючи, що вони повністю відповідають Програмі, затвердженій Міністерством освіти і науки України [19: 645-662]. 
Проте детальне знайомство з її розділами і змістовним наповненням окремих тем ставить над крапкою усе більший знак питання, оскільки процес заміни формальної різноманітності на одноманітну форму не зміг суттєво вплинути на зміст і методичні підходи до викладання національної мови з урахуванням конкретної мовної ситуації в державі і її сучасної ролі у формуванні національної і загальносвітової спільності. Більше того, прагнення до стандартизації методів і форм знайомства з таким універсальним і одночасно різноголосним суспільним феноменом, яким є мова, зводить його до рівня «політичної доцільності» у темі «Державна мова – мова професійного спілкування» (?) на шталт «Намагання надати статус державної якійсь іншій мові – це політика руйнації держави України, розпалювання міжетнічної ворожнечі, порушення конституційного ладу» [19: 50] (модуль «Законодавчі та нормативно-стильові ознаки професійного спілкування») або конкретної прагматики спілкування у модулях «Професійна комунікація» чи «Наукова комунікація як складова фахової діяльності», де йдеться про спілкування як інструмент професійної діяльності, риторику й культуру фахового спілкування з описанням форм колективного обговорення професійних проблем, про різні типи ділових паперів й етикет службового листування, українську термінологію у межах наукового стилю або про особливості перекладу й редагування наукових текстів. 

Не заперечуючи важливість для професійної діяльності описаних проблем, зауважимо, що їх вряд чи можна вирішити без знайомства із сучасною концепцією мови й мовлення і без усвідомлення у зв’язку з ними специфіки української національної мови, яка формувалася й формується у взаємозумовленому багатоголоссі різних мовних систем і культур, і, отже, потребує окремого вивчення у порівнянні з іншими мовами (передусім з російською), що функціонують як рідні або рівноправні в конкретному реґіоні і в Україні в цілому. Інакше помилки, незважаючи на поширення українського простору, будуть парадоксально збільшуватися. І вони вже збільшуються, захоплюючи не тільки рівень побутового спілкування, але й мову науковців, освітян, культурних діячів і політикуму.

Ось як про це пише відомий мовознавець Олександр Пономарів: «…Матеріали наших засобів масової інформації засмічені надмірною кількістю невмотивованих чужих слів, ненормативними наголосами: вип`адок, залоз`а, парал`іч, серед`ина, К`оваль (прізвище) замість правильних в`ипадок, зал`оза, пар`аліч, сер`едина, Ков`аль; перекручуваними з погляду української фонетики й вимови витворами: міш, зраски, калєктар, апинився, чір`івна дівч`іна, Леоніт, касковий замість нормальних між (прийменник), зразки, колектар, опинився, чарівн`а д`івчина, Леонід, казковий; незграбними морфолого-синтаксичними побудовами: поступають (замість надходять) пропозиції, п’ятидесяти, восьмидесяти замість п’ятдесяти, вісімдесяти, командувач миротворчими силами (правильно – командувач миротворчих сил), бігство (треба втеча) від воєн та ін… Мовні недоладності трапляються навіть у важливих державних документах… Прикладів мовної неохайності дуже багато, як бачимо, і в офіційному мовленні. Ще більше їх у мовленні неофіційному.» [18: 10-11]. Причину цих «мовних незграбностей» він вбачає у «зрусищенні» мови під проводом Москви, за якою «…українська мова не виконувала функції рідної мови, якою думають. Спілкуються в усіх сферах життя, мріють і снять, радіють і сумують. Вона була непотрібним додатком до іншої, престижної мови… Обмеження, переслідування й заборони в різних імперіях особливо жорстокі в Московській» [18: 9]. 
Проте він не бачить національний бік сучасної української освіти, яка не враховує об’єктивні зміни в суспільстві і продовжує залишатися в межах абстрактного функціонування української мови. Її «реформування» обмежуються, на жаль, політичними заходами й закликами до ізоляції української мови від російської та інших культур шляхом «українізації», наприклад, термінології (виші, мерило, евро, очільник, юнка, летовище, гвинтокрил, відсоток), яка не відповідає світовим тенденціям щодо прагнення термінів до однозначності й інтернаціоналізації (вузи, масштаб, євро, начальник, дівчина, аеродром, вертоліт, процент). Парадоксальність цієї ситуації, з одного боку, зумовлена колишньою методикою вивчення національних мов у СРСР, знання яких було певною екзотикою (об’єктивний вимір), а з іншого, суб’єктивним небажанням переглянути методичні концепції і пристосувати їх до нової мовної реальності. Бажане цих концепцій видається за реальність, що підтверджується останньою Програмою курсу «Українська мова (за професійним спрямуванням)», де проблеми суто професійного спілкування майже поглинають всеохоплюючу проблему різної і навіть неадекватної мовної компетентності в різних реґіонах.        

Формулювання мети статті. Основною метою статті є окреслення шляхів реформування методики навчання української мови, яка не відповідає сучасній національно-мовній ситуації в Україні і в окремих її реґіонах, що зводить професійне спілкування до рівня примітивізму або конфліктного діалогу (тобто антилогу [12]).

Викладення основного матеріалу. Якщо зважити на те, що мова – це об’єктивна реальність, яка не залежить від волі окремої особи або побажань політиків чи законодавців, то слід визнати, що на рівні держави так або інакше функціонують дві мови (українська і російська), які обслуговують більшість сфер суспільної діяльності, і велика кількість мов, що торкаються окремих сфер спілкування у межах їхнього національно-територіального розповсюдження (грецька, кримсько-татарська, польська, болгарська тощо). Ось чому будь-яке ігнорування цієї ситуації у вигляді надання привілей для державної мови («…створення незалежної нормативної бази підтримки і пільг для україномовних ЗМІ.., вироблення дієвих заходів захисту від актів зовнішньої мовно-культурної експансії та публічної дискредитації української мови…» [19: 51]) або її вивчення як рідної у всіх реґіонах України – не на користь передусім самій українській мові, яка страждає від недостатнього осмислення рівня мовної компетентності і, отже, можливостей для її використання (мовний вимір), а також від наполегливих спроб її протиставлення іншим мовним культурам (політичний вимір).

Чого варті, наприклад, ніким і нічим не закріплені в мовленнєвій традиції більшості громадян і в літературній мові нововживання типу иржа, шпиталь, шкандаль, катедра, мерило, лист`опад, зарплатня, летовище, совісти, б’юджет, виша, автівка, юнка, пихвознавець, евро, прем’єрка, коаліціянт, соціяльний, відмінности, самобутности, инші тощо? Їхні витоки шукають, з одного боку, у вседозволеності сучасної демократії, а з іншого, у загальному краху традиційно «зрусищеної» мовної культури і державної політики, що нібито «не захищає рідну мову» і її «національний унікум» від впливу інших культур. Проте, зауважимо, що метод відсторонення від будь-яких культур, а тим більше боротьба з ними – це нонсенс, який немає нічого спільного з культурою. Отже, причину подібних явищ слід відшукувати не в зовнішніх процесах, а у внутрішній некомпетентності «авторів» подібних нововведень, від яких треба захищати не конкретну мовну культуру (українську, російську, кримсько-татарську чи будь-яку іншу), а мову як таку, яка страждає від політичного невігластва через необ’єктивну оцінку мовної ситуації в конкретному середовищі і політичних акцентів щодо статусу різних мов, існуючих у багатонаціональній Україні (див: [6; 10; 14]). 

Відхиляючи політичні гасла, які заганяють мовців різних реґіонів України в глухий кут протистояння і не сприяють подоланню інтерференції, зупинимося на деяких методичних помилках і порадах щодо їхнього виправлення. 

Фонетичні особливості. Порівняльний аналіз російської та української вимови (рос. вада, м’от, столп, кроф’, въдавос, нарот – укр. вода, мед, стовб, кроў, водовоз, народ) дозволяє стверджувати: сучасна російська фонетична система «вражена» редукцією та «оглушеністю» дзвінких приголосних, а українська фонетика (у межах статті ми не будемо торкатися винятків) у більшості випадків характеризується повною й чіткою вимовою незалежно від наголосу й позиції звуків у слові (тобто голосні звуки не змінюють свою якість, а дзвінкі приголосні не оглушуються). Незнання цієї норми заважає пересічним громадянам і політикам вести діалог у межах адекватності  (згадайте: треба галасувати, попєрєднікі замість голосувати, попередники). 
Графічні особливості. Відмінність фонетик не може не позначитися на українському й російському алфавітах. Гадана уява, що вони майже збігаються, не відповідає дійсності, бо звукові системи в аналізованих мовах різні. Відтак, найголовнішою особливістю української графіки є її монофункціональність (на відміну від поліфункціональності російського алфавіту), що підтверджується на рівні багатьох букв, і тим більше знаків. Так, російський м’який знак виконує п’ять функцій: він є показником м’якої вимови (день), морфологічним показником другої особи однини (говоришь) або наказового способу дієслова (режьте), жіночого роду 3-ї відміни однини іменника (речь, мышь) і роздільної вимови (бьют, вьюга) разом з твердим знаком (съесть). На відміну від нього український м’який знак – тільки показник м’якої вимови (кінь, Дьяков, пишуть). Він не має відношення до морфології (тому у словах говориш, ріжте, річ він не ставиться) і протиставляється апострофу, який передає тверду вимову (б’ють, Х’юстон, миш’як, ад’ютант, Прокоф’єв, Руж’є, Лук’янченко).

Усвідомлення монофункціональної специфіки українського алфавіту унеможливлює помилки, що свідчать про недосконалість методики вивчення правил уживання е, є, і, ї, ьо, йо, ь, «’» на основі морфологічного принципу правопису, характерного для російської мови (згадайте хоча б «Апостроф ставиться після губних та р перед я, ю, є, ї після префіксів на приголосний, у слові Лук’ян, у деяких словах іншомовного походження (що таке «деякі»?) «…після букв, що позначають губні приголосні, шиплячі, задньоязичні г, к, х в основах слів при роздільній вимові» [15: 90]; «Звукосполучення «йо» вживається на початку слова…» [4: 43], начебто можна «ьо»?, тощо). Насправді при незрозумілості написання треба знайомити українського мовця не з правилами і винятками на основі букв і морфем, а з вимовою і правильною її передачею засобами монофункціонального алфавіту.

Особливості української орфографії. Специфіка фонетики і різна функціональна спрямованість алфавітів зумовлює й різну орфографію російських і українських текстів: у перших неясна вимова вимагає дотримання норм морфологічного правопису (це єдино можливий спосіб їхньої адекватності), а в других чітка вимова зумовлює пріоритетність фонетичного принципу правопису. Простота останнього, сутність якого полягає у спостереженні за власною вимовою (вимовляю і пишу, не вимовляю і не пишу) дозволяє уникнути переважної кількості помилок типу Харцизськ, наданний, проїздні документи, організованний (треба Харцизьк, наданий, проїзні документи, організований) і переглянути більшість правил і винятків, які не діють в реальній практиці спілкування українською мовою як нерідної. До таких належать, зокрема, «Подовження і подвоєння», «Спрощення», «Чергування», які перебільшують значимість і можливості орфографії.

З цього погляду правила, що подвоєння відбувається між голосними перед я, ю, є, ї, у наголошених суфіксах -енн-, -анн-», або про те, що спрощення відбувається в буквосполученнях -ждн-, -здн-, -стн-, -стл-, -скн-, -зкн-, -лнц- тощо зумовлюють необхідність інших правил і винятків, які не існують з погляду вимови (наприклад, про чергування о, е з а або и, якщо за коренем йде суфікс -а (горіти – гарячий, завмерти – завмирати; про виняток у словах ллю, даний, наданий, випускний, скнара, скніти, кістлявий, пестливий тощо).

Особливості української лексичної і граматичної систем. Для більшості тих, хто довгий час спілкується в умо​вах білінгвізму, особливості української вимови стають врешті-решт зрозумілими і при наявності бажання в умовах активного діалогу не представляють великих труднощів. Набагато складнішою проблемою є вживання слів і граматичних конструкцій без помилок в умовах їхньої уявленої «однаковості». Проблема підсилюється через недостатню розробленість методики презентації культури українського мовлення, яка довгий час існувала в контексті російської, що за певних історичних обставин зумовило її відторгнення. Між тим така позиція не враховує реальну природу російсько-української (чи українсько-російської) інтерференції, оскільки на лексичному й граматичному рівнях тут немає яскраво виражених ознак рідної або іноземної мови. Ані російська, ані українська мова не сприймаються в умовах спорідненого білінгвізму «рідними» або «чужими», а відтак, помилки майже не відчуваються як такі. За цих умов українсько-російське взаємопроникнення треба не ігнорувати або заперечувати, а підсилювати його на рівні усвідомлених знань про багатозначність російської мови, з одного боку, і, з іншого, про багатющі можливості української граматики й лексики. Методика спирання на поняття міжмовної синонімії якнайкраще підійде для усвідомленого сприйняття і врахування подібних явищ.

Порівняльний аналіз двох споріднених мов дозволяє зробити висновок про підвищену граматичну й лексичну синонімію української мови, яка здатна передавати найтонші нюанси значень будь-яких загальномовних і наукових понять. Її сутність полягає в тому, що в лексиці кожне нове значення передається новими словами (учбовий літак – тренажер, навчальний корпус – місце, де навчають; Донецька область – територія, галузь виробництва – сфера діяльності; любити місто – кохати дівчину; кошти – про гроші, засоби – технічні; здібність – розумова, здатність – оборонна, спроможність – купівельна), а в граматиці «синонімічні» варіанти закінчень або прийменників передають різні значення цілого слова: 

місяця листопада, телефонного апарата, підійдіть до стола, метра – пора листопаду, апарату Президента, йдіть до столу, періоду (конкретність предметів, на які можна показати або встановити їхній точний вимір – абстрактність явищ або розмірів чи вимірів); 

Донецька, Києва – Амуру, Донбасу (точковий – просторовий об’єкт на географічній карті); 

декану фізичного факультету – деканові факультету менеджменту (розрізнення давального й родового відмінків для уникнення двозначності); 

завідуючий складом – завідувач кафедри (орудний відмінок – йдеться про конкретні предмети виробництва, родовий відмінок – напрям роду діяльності); 

рухатися по вулицях – пропустити заняття через хворобу, проректор з наукової роботи, пересилати поштою (М. в. – пряме значення напрямку руху до певного місця, інші форми – переносні значення з іншими прийменниками). 

Ось чому незнання синонімічних багатств української мови через формулювання правил на основі вживань, а не пояснення граматичних синонімів (типу «закінчення -у у родовому відмінку іменників чоловічого роду другої відміни однини вживається на позначення явищ природи, почуттів, узагальнених об’єктів, речовини тощо») і перенесення багатозначних російських слів і понять на інший мовний ґрунт (прямий переклад, у тому числі, через комп’ютер) збіднює спілкування, знижує оцінку мовця учасниками діалогу до рівня примітивізму і збільшує можливість мовних непорозумінь. Ідеться про лексичні кальки з російської типу учбовий корпус, співпадіння думок, задачі держави, обумовлено причинами, область виробництва, любі питання, я рахую, що… (правильно навчальний корпус, збіг думок, завдання держави, зумовлено причинами, галузь виробництва, будь-які питання, я вважаю) і граматичні форми типу завідуючий кафедрою, зробити до листопаду включно,  інспектор по кадрам, декану факультету (правильно завідувач кафедри, зробити до листопада включно, інспектор з кадрових питань, деканові факультету), які не враховують такі суто «українські» явища, як лексична і граматична синонімія. 

Висновки. 1. Аналіз різноманітної кількості поточних міністерських програм з вивчення української мови утверджують думку про недоцільність адміністративного втручання в процеси мовно-професійної підготовки, що залежатимуть не від уподобань політиків, а від об’єктивної мовної ситуації і професіональності визначення її стану у конкретному суспільстві. Ступінь зрілості й корисності міністерства у такому випадку має оцінюватися не за вмінням керувати у межах волюнтативною функції мови, а за шкалою створення максимальних умов для розкриття й реалізації творчого потенціалу вчених і педагогів.
2. Методика вивчення української мови як безумовно рідної, а російської як іноземної при свідомому або неусвідомленому ігноруванні їхнього реального статусу обов’язково впливає на адекватність передусім професійного спілкування, що перетворюється на збіднілий суржик, декодувати який досить важко при нерозумінні помилок самим мовцем, упевненим у своїй «українськості». Для виправлення ситуації необхідні цілком свідомі кроки політиків і державотворців, з одного боку, і педагогів-мовців, з іншого, назустріч одне одному. Перші мають прислухатися до думок науковців про будівничу природу функціонування мов у соціумі і закріпити їх у законах, а другі – замінити застарілий погляд на мову виключно як засіб спілкування.

3. Якщо на теренах України більшість громадян розуміє і так або інакше може спілкуватися двома мовами (українською і російською), незалежно від своєї національності або території проживання, значить, це об’єктивна реальність, яку треба зафіксувати юридично, надавши статус державних обом мовам (з виділенням української як державної офіційної, що юридично представлятиме державу на міжнародному рівні). З цього погляду, мовами національностей (а не «мовами національних меншин», бо це термін, який принижує гідність більшості громадян багатонаціональної країни) є мови компактного проживання людей певної національності у певних територіальних межах (див. про це у наступних публікаціях автора: [6; 7; 9; 12; 13; 14]).
4. Предметом професійно-мовної підготовки у такому випадку має стати національна мова як засіб спільності нації (а не ідеальна українська мова; література, написана українською мовою; українське професійне мовлення чи ділова українська мова), що може матеріалізовуватися в різних мовних системах і витворах національної культури (літературі, живописі, музиці тощо) як формах передачі національного мислетвірного процесу. Теоретичне розширення матеріалу, з одного боку, і практична спрямованість предмета, з іншого, зумовить і нову архітектоніку його організації: від визначення мови як найуніверсальнішого механізму спілкування і спільності нації через описання системи української мови шляхом її порівняння з російською до виділення «родзинок» на всіх її стильових рівнях з метою застосування у практиці професійного спілкування в усній і писемній формах. 

5.   Методика викладання української мови (у першу чергу за професійним спрямуванням), а відтак і кількість її презентантів (підручників і посібників) може і має бути різною з урахуванням конкретної мовно-професійної підготовленості в різних реґіонах України, але базуватися на спільних принципах:

А. Принципі синкретичної варіативності, який в умовах багатомовної і багатонаціональної України заперечує методику вивчення української мови як «рідної». Інакше майже суцільна двомовність і реґіональна багатомовність (об’єктивна реальність) у поєднанні з ідеальним вивченням української мови як рідної (суб’єктивна практика) постійно призводитиме до конфліктності діалогу в межах держави. Доцільним у зв’язку з цим стає орієнтація курсу не на знання, а на вміння і заміна акцентів прописної (“так треба”) або описової граматики (“так є”) на методику пояснювальної граматики (“чому так?”). 

Б. Включення національно-культурної компоненти у структуру мовної підготовки. Оскільки мова є головним проявом і чинником цивілізаційної культури (націленість на позитивний діалог), яка виявляється в різних способах національного світосприйняття (національній мові), досягнення позитивного результату залежатиме від розуміння мовцем специфіки мови і її національно-культурного відображення в конкретному матеріально-історичному просторі. Для усвідомлення національно-мовної картини світу у національній мові залежно від реґіональної специфіки і мети спілкування у межах конкретних стилів мають акцентуватися ті проблеми, які мають спільне звучання в державних мовах (у першу чергу) і мовах національностей, що формують і виражають психологію і філософію української нації: в національній літературі в різних мовних формах, сучасній інтерпретації офіційно-ділового функціонування національних власних назв як історичної і соціально-правової катеґорії (див.: [5; 8; 10]), у художньо-мистецьких, краєзнавчих, етнографічних, фольклорних і фразеологічних етюдах (наприклад, етимології назв місяців), що мають «відлуння» у спільних культурах народів України, уособлюючи в собі національну історію (див.: [11]).
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