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ВІДОБРАЖЕННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ
В УПРАВЛІНСЬКОМУ ОБЛІКУ ПІДПРИЄМСТВА

На сьогоднішній день інтелектуальний капітал став невід’ємною частиною майна підприємства. 60-85% вартості бізнесу найбільших компаній світу складають нематеріальні (в тому числі інтелектуальні) активи [1, с.19]. По окремих експертних оцінках, в Україні у господарчому обороті в 2008 році знаходилися незареєстровані інтелектуальні активи на суму 210-250 млрд.долл. (2, с.20(,  що значно перевищує обсяг Державного бюджету. Таким чином, інтелектуальні цінності стали важливою частиною як макро-, так і мікроекономічних процесів.

Збільшення ролі інтелектуального капіталу в господарчих процесах призвело до необхідності удосконалення системи його обліку. На сьогоднішній день перед такою системою стоять задачі, які можна поділити на дві основні групи:

1) відображення дійсної вартості майна підприємства з урахуванням інтелектуальних активів

2) відображення дійсного якісного складу наявних у підприємства цінностей.

Для вирішення обох типів задач необхідно, щоб система обліку інтелектуального капіталу забезпечувала своєчасну ідентифікацію елементів інтелектуального капіталу, можливість відображати їх в документах за реальною (справедливою) вартістю, а також забезпечувала можливість обліку всіх видів інтелектуальних активів – як правових, так і ринкових, і людських. Проте на сьогоднішній день не всі елементи інтелектуального капіталу (виокремлені згідно (3, с 62-125() можуть бути описані офіційними бухгалтерськими категоріями (див. табл.1).

Таблиця 1 – Співвідношення елементів інтелектуального капіталу і видів бухгалтерських активів
	Елементи інтелектуального капіталу 
	Види активів

	Інтелектуальна власність
	Права інтелектуальної власності

	Ринкові активи
	-

	Інфраструктурні активи
	-

	Людські активи
	-

(в обліку можуть бути відображені у вигляді витрат на розвиток персоналу, а не активів)


Як видно з таблиці, офіційна бухгалтерська звітність не забезпечує можливості повного опису інтелектуального капіталу. Виправлення цього недоліку ускладнено з наступних причин:

1) в бухгалтерському обліку відображається тільки майно що належить даному підприємству, в той час як щодо деяких елементів інтелектуального капіталу (наприклад, ділових зв’язків) існує непевність, чи належать вони даній юридичній особі;

2) інтелектуальний капітал, з одного боку, є видом активу, оскільки дозволяє отримати додаткові економічні вигоди, а з іншого – має витратну природу, тобто в пасиві має відображатися як сума коштів, що інвестовані підприємством в інтелектуальну діяльність. Складність даної категорії полягає в тому, що сума інвестицій може не відповідати створеній користі(бути як більшою так і значно меншою), а значить, виникає невідповідність активу і пасиву;
3) поняття справедливої вартості може застосовуватися до інтелектуальних активів тільки зі значними обмеженнями, оскільки їхня цінність значною мірою зумовлена унікальністю. Тому їхнє відображення в балансі ускладнене, а для деяких елементів інтелектуального капіталу – неможливе.
Виходячи з вищевикладеного, представляється доцільним організовувати облік інтелектуального капіталу поза балансом. Такий облік може бути:

1) вартісним;
2) якісним (облік структури інтелектуального капіталу).

Вартісний облік може вестися як по окремих елементах інтелектуального капіталу, так і по його загальній величині. Оскільки в Україні не існує остаточно сформованої і законодавчо затвердженої методики, яка б дозволяла зарахувати на баланс всі види інтелектуальних активів, для потреб підприємства може використовуватись одна з численних методик оцінки інтелектуального капіталу вцілому. Однак точне визначення вартості інтелектуального капіталу, враховуючи трудомісткість такого процесу, в умовах мінливої економічної середи представляється недоцільним, оскільки більшість оцінних методик є чутливою до зміни макроекономічних показників.   Тому у вітчизняних умовах доцільно  рекомендувати вартісний облік інтелектуального капіталу по витратах на його створення, що може здійснюватися на основі даних існуючої фінансової звітності. Оскільки такий спосіб не враховує потенційної корисності інтелектуального капіталу, необхідно буде доповнити облік по витратах якісним (структурним) обліком.
Якісний облік, в свою чергу, повинен відображати динаміку елементів інтелектуального капіталу в натуральних показниках (кількість працюючих спеціалістів високого класу, кількість постійних клієнтів, наявність та вік клієнтських та постачальницьких баз даних тощо). Оскільки він, як і вартісний облік, буде покликаний підвищити обґрунтованість управлінських рішень, можливі два принципи його організації:

1) через розрахунок додаткових управлінських показників на основі звітних даних, що вже збираються підприємством (маються на увазі дані офіційної фінансової та статистичної звітності). Перевагою такого принципу є порівняно низька трудомісткість,  недоліком – можливість охопити тільки ті елементи інтелектуального капіталу, що відповідають зареєстрованій інтелектуальній власності та – частково – людському капіталу;
2) через збирання додаткової інформації, що є доступною персоналу у повсякденній діяльності, проте не потрапляє до традиційної звітності. Прикладами такої інформації є: кількість звернень працівників до керівництва із раціоналізаторськими пропозиціями; структура скарг клієнтів; наявність «своїх» людей в організаціях-партнерах тощо. Складністю такого підходу є проблема обґрунтування кількості і переліку показників, що мають відслідковуватися для об'єктивної оцінки інтелектуального капіталу. 

Вирішення задачі налагодження обліку інтелектуального капіталу, безумовно, має здійснюватися з урахуванням особливостей діяльності конкретного підприємства. Це обумовлюється унікальністю складу інтелектуального капіталу підприємства. Тому обґрунтування переліку витрат, що мають зараховуватися до вартості інтелектуального капіталу, а також переліку показників, що відображатимуть його якісний склад, залишається предметом подальших досліджень.
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