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АНОТАЦІЯ 

Хандошко М.А. «Оцінка організаційно-технічних заходів з охорони 

праці на ПрАТ «ШУ «Покровське»» / Випускна кваліфікаційна робота на 

здобуття освітнього ступеня «магістр» за спеціальністю 184 «Гірництво» 

(спеціалізація «Охорона праці в гірництві»). – ДВНЗ ДонНТУ, Покровськ, 

2021. 

У кваліфікаційній роботі розглянуто умови роботи ПрАТ «ШУ 

«Покровське».  

Досліджено стан охорони праці на підприємстві. На прикладі виїмкової 

дільниці, зроблено висновки про те, що за даними шахти вкрай важко визначити 

дійсні причини виникнення нещасного випадку та розробити ефективні заходи 

щодо не повторення несприятливої події. Для окремої лави встановлені основні 

небезпечні фактори при травмуванні робітників. За технічних причин відбулося 

тільки 21 % травм, а 79 % – з причини людського фактору. Встановлено, що для 

запобігання 56 % нещасних випадків необхідне впровадження організаційних 

заходів, пов’язаних з особистісними факторами людини. 

Здійснено аналіз досліджень з охорони праці та встановлено, що на 

шахті не приділяється достатньої уваги особистісним факторам. 

Здійснено аналіз методик оцінки ефективності СУОП та визначено 

основні показники стану охорони праці. Встановлено, що стан СУОП на 

підприємстві можна оцінити як добрий. Ця оцінка не зовсім розповсюджується 

на організаційні заходи фактори, пов’язані з особистісними факторами. Для 

виключення цього недоліку проведено експертне опитування, за результатами 

якого визначено пріоритетні особистісні фактори. На основі співставлення 

особистісних факторів та організаційних заходів, які наявні на підприємстві 

було запропоновано додаткові заходи щодо усунення цих факторів. 

Ключові слова: охорона праці, травматизм, особистісний фактор, 

експертне опитування, рекомендації. 
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ABSTRACT 

Handoshko M.A. "Evaluation of organizational and technical measures for 

labor protection at PJSC "SHU "Pokrovske" / Graduation qualification work for 

obtaining an educational degree "Master" in specialty 184 "Mining" (specialization 

"Labor protection in mining"). - Dvnz DonNTU, Pokrovsk, 2021. 

The qualifying work considers the working conditions of PJSC SHU 

"Pokrovske". 

The state of labor protection at the enterprise is investigated. On the example 

of the excavation site, it was concluded that according to the mine it is extremely 

difficult to determine the real causes of the accident and to develop effective 

measures to prevent a recurrence of the adverse event. The main dangerous factors 

for workers' injuries have been identified for a separate bench. For technical reasons, 

only 21% of injuries occurred, and 79% - due to the human factor. It is established 

that to prevent 56% of accidents, it is necessary to implement organizational 

measures related to personal factors. 

An analysis of occupational safety research was conducted and it was found 

that the mine does not pay enough attention to personal factors. 

The analysis of methods for assessing the effectiveness of OSH and the main 

indicators of the state of labor protection. It is established that the state of OSH at 

the enterprise can be assessed as good. This assessment does not fully apply to 

organizational measures, factors related to personal factors. To eliminate this 

shortcoming, an expert survey was conducted, based on the results of which priority 

personal factors were identified. Based on the comparison of personal factors and 

organizational measures available at the enterprise, additional measures were 

proposed to eliminate these factors. 

Key words: labor protection, injuries, personal factor, expert survey, 

recommendations. 
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ВСТУП 
 

Актуальність роботи. Розробка ефективних та удосконалення 

існуючих працеохоронних заходів на вугільних підприємствах вимагає 

наявності такого методу оцінки травматизму, який дозволить проводити 

достовірну кількісну оцінку ризику травмування та може застосовуватись у 

масовому порядку. Така оцінка є основою для прийняття інженерних та 

управлінських рішень щодо забезпечення безпеки праці та їх ефективної 

реалізації, забезпечення права працівників на інформацію про рівень 

професійного ризику, умови праці та охорону праці на підприємстві. Існуючі 

методики оцінки розглядають проблему з різних сторін і часто не дають 

об'єктивної картини для вироблення ефективних рішень. Тож тема роботи є 

актуальною. 

Мета роботи - оцінка організаційно-технічних заходів з охорони праці 

на ПрАТ «ШУ «Покровське». 

Об’єкт дослідження – травматизм шахтарів та організаційно-технічні 

заходи з охорони праці. 

Предмет дослідження - оцінка ефективності застосування 

працеохоронних заходів на підприємстві. 

Задачі дослідження: 

-  надати стислу характеристику ПрАТ «ШУ «Покровське»; 

- проаналізувати стан охорони праці на підприємстві та визначити 

напрямки щодо вдосконалення організаційно-технічних заходів з охорони 

праці; 

- проаналізувати дослідження з питання охорони праці на вугільних 

підприємствах; 

- вибір методу та оцінка заходів з охорони праці на ПрАТ «ШУ 

«Покровське». Розробка рекомендацій. 
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1 ЗАГАЛЬНІ ВІДОМОСТІ ПРО ПІДПРИЄМСТВО 
 

Шахтоуправління «Покровське» - це найбільше підприємство з 

видобутку вугілля в Україні. Розташоване в 16 км на захід від міста 

Покровська Донецької області. За адміністративним поділом поле шахти 

належить до Покровського району Донецької області. Поруч знаходиться 

залізнична магістраль Ростов-Київ із великою залізничною станцією 

Покровськ. Безпосередньо через ділянку із заходу на схід проходить основна 

залізнична магістраль Ростов – Київ та одноколійна залізниця Покровськ– 

Павлоград – Дніпро.  

У геоморфологічному відношенні ділянка «ШУ «Покровське» є 

рівнинною місцевістю, що має загальний невеликий нахил у південно-

західному напрямку у бік течії річки Солоної. 

Термін служби шахти – 65 років. З урахуванням розвитку та згасання 

робіт – 70 років. Межі шахтного поля: за повстанням – Криворізько-

Павлівський скид; за падінням – Котлинський насув; за простяганням: на 

півночі – скид №6 та умовна лінія, що продовжує його до Криворізько-

Павлівського скиду; на півдні – умовна лінія, що проходить через свердловину 

№2184 та лінія виклинювання пласта до Котлінського насуву. Розміри 

шахтного поля: за простяганням – 16 км; за падінням – 6 км (рис. 1.1). 

Прийнятий наступний режим роботи шахти: кількість робочих днів на 

рік – 300; кількість робочих днів для трудящих – 260; кількість робочих змін з 

видобутку вугілля на добу – 3; тривалість робочої зміни на підземних 

роботах  – 6 годин, на поверхні – 7 годин: кількість робочих змін в очисних 

вибоях, у зонах, небезпечних за раптовими викидами – дві з видобутку, одна 

ремонтно-підготовча, одна - для проведення противикидних заходів; у 

підготовчих вибоях – три зміни з проведення виробок та одна для ремонтно–

підготовчих робіт, прогнозу викидонебезпечних зон та проведення заходів 

щодо боротьби з раптовими викидами вугілля та газу. 
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Рисунок 1.1 – Схема шахтного поля 

 

У геолого-структурному відношенні шахта розташована в межах схилу 

Українського кристалічного масиву та південного борту Донецького прогину. 

Основна частина поля укладена між великим Криворізько-Павловським 

скидом (розломом) на заході, скельна амплітуда усунення якого сягає 1 км. 

Вплив Криворізько-Павлівського скиду позначився на формуванні тектонічної 

структури шахтного поля, яка є дуже пологою антиклінальною складкою, 

витягнутою вздовж скиду майже в меридіональному напрямку. В результаті 

підняття та опускання шарніру складки антикліналь розпадається на дрібніші 

куполоподібні структури. 

Північно-східне крило антикліналі має північно-східне падіння під 

кутом 4.6°, простягання порід – північно-західне. 

Будова південно-західної антиклінальної складки – складна. В 

основному західне падіння порід під кутами 5-12 ° ускладнене. Удаленською 
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синклінальною складкою, яка змінюється у Криворізько-Павлівському скиді 

на антиклінальну складку. Крила складки пологі, з кутами падіння до 4.6 °. Осі 

їх приблизно збігаються з протягуванням основної антиклінальної складки. 

У процесі ведення гірничих робіт виявлено велику кількість 

дрібноамплітудних порушень переважно скидного характеру, з амплітудами 

не більше 1 м. Значного впливу відпрацьовування пласта чи швидкість ведення 

очисних робіт вищезгадані порушення не надають. 

Промислове значення у межах родовища має вугільний пласт d4, який 

на переважній площі шахтного поля має балансові запаси. Пласт 

характеризується простою будовою. Загальна потужність пласта коливається 

від 0,9 м до 2,15 м, корисна від 0,75 м до 1,9 м, інколи до 2,0 м. Вугілля пласта 

коксівне, марки К і частково ОС. На всій площі поля вугілля містить сірку 

0,8%. Зольність пласта нестійка та постійно збільшується від центру поля до 

периферії. 

Основна покрівля представлена дрібнозернистим пісковиком 

потужністю до 20 м, найхарактернішою 5 – 10 м. 

Породи безпосередньої підошви слабкі. Це глинисті чи піщані сланці 

загальною потужністю до 2 м з коефіцієнтом міцності f = 3. Нижче сланців 

залягає пісковик потужністю до 20 м. 

Метаноносність пласта d4 змінюється від 10 до 25 м3/т. Максимальні 

значення метаноносності – 30 м3/т сухої беззольної маси – приурочені до 

позначки мінус 525 м. Абсолютна метаноносність шахти з урахуванням 

метану, що каптується, становить -351 м3/хв., відносна - 39 м3/т. 

Породи, що вміщаються на полі шахти, характеризуються високою 

газоносністю. Під час гірничих робіт можливі суфляри. 

Вугільний пласт віднесено до викидонебезпечних. 

Шахта небезпечна через вибухи вугільного пилу. 

Породи, що містять вугільний пласт, силікозонебезпечні. 
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Гідрогеологічні умови відпрацювання пласта d4 складні. Приплив води 

нормальний – 500 м3/год.; максимальний – 570 м3/год. При веденні гірничих 

робіт можливі прориви води з покрівлі чи підошви з величиною припливу до 

80 м3/год. 

Прийняті рішення щодо підземного транспорту забезпечать потужність 

шахти – 12,0 млн. тон. 

Підготовка шахтного поля – блокова. Розміри блоків складають: за 

простяганням 3,5 – 5,0 км, за падінням – 1,25 – 2,0 км. Підготовка у блоках – 

погоризонтна (блок 4,6), панельна (блок 2,3,5,8,10). Розміри панелей за 

простяганням -1100 ... 4000 м, за падінням - 900 ... 2000 м. Довжина виїмкових 

стовпів - 1600 ... 2500 м (рис. 1.2). 

Підготовчі виробки проводяться польовими та пластовими, охорона 

підготовчих виробок здійснюється ціликом вугілля. Порядок відпрацювання 

шахтного поля – прямий. 

Для відпрацювання запасів блоків №2,3,5,8 передбачений панельний 

спосіб підготовки з відпрацюванням запасів на похилі виробки-бремсберги 

(ухили) та хідники, що проводяться, як правило, у центрі блоків. 

Запаси блоків №2 і №3 відпрацьовуються двома двокрилими панелями 

розмірами за падінням 1.6-2 км, за простяганням 3-3.3 км. 

Підготовка та відпрацювання бремсбергової частини блоку №5 

здійснюється проведенням у центрі панелі бремсберга, допоміжного 

бремсберга (вантажного хідника) та людського хідника блоку №5. 

Підготовка та відпрацювання однокрилої панелі похилої частини блоку 

№5, виконана проведенням двох конвеєрних ухилів (для передачі видобутку з 

лав блоків №5 та №8) та повітропадаючого хідника блоку №5 в районі 

дренажного квершлагу горизонту 708м, на даний час закінчено. 

Запаси блоку №8 відпрацьовуються двома панелями: центральною та 

північною. Розміри панелей становлять: північної - за падінням 1500-2000 м, 

за простяганням 3600 м, центральної - 900-1500 і 1100-2000 м, відповідно. 
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Розкриття шахтного поля виконано вертикальними стволами: двома 

центрально – здвоєними (головним та допоміжним) та чотирма блоковими. З 

боку центрально-здвоєних стволів пласт розкритий горизонтальними 

квершлагами на горизонтах 593 м, 708м, 815м. Повітряподавальний ствол №1, 

розташований на 1800 м південніше центрального проммайданчика, розкриває 

пласт d4 на горизонті 593 м. Вентиляційний ствол №1, розташований на 2300  м 

у південно-східному напрямку від центрального проммайданчика, розкриває 

пласт d4 на горизонті. Горизонт 593 м є відкатним горизонтом, горизонт 

708  м – дренажним. 

Системи розробки – стовпова та комбінована. Схеми провітрювання 

виїмкових ділянок 1-М, 2-В та 3-В. Довжина лав – 200 – 300 метрів. Спосіб 

управління покрівлею - повне обвалення. У межах виїмкових полів технологія 

робіт – безціликова. 

Частина лав відпрацьовується за допомогою конвеєрних виробок за 

лавою для їх подальшого повторного використання при відпрацюванні 

наступного стовпа. На решті лав конвеєрні виробки, як правило, погашаються 

слідом за проходом лави. 

Охорона конвеєрних виробок для їх подальшого повторного 

використання проводиться литими смугами та дерев'яними кострами, 

застосуванням анкерних систем, а також підривкою порід підошви за лавою. 

Максимально можливі навантаження за газовим фактором за 

прямоточною схемою провітрювання та виконання комплексу заходів щодо 

дегазації пластів - супутників та виробленого простору становлять, у 

середньому, 3200-4500 т/добу. 

Виймання вугілля в лавах проводиться механізованими комплексами у 

складі: кріплення 3КД-90Т, ДМ, «Glinik», конвеєра лави СПЦ-230, SZK-

228/800, SZK-190/800, SZK-228/822, SZK-228/822 , SZK-228/642, комбайни 

JOY, MB-12-450, MB-14-410, MB-12-630, MB-444Р. Також в експлуатації 

знаходиться струговий комплекс у складі - стругова установка RHH-42,  
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механізоване кріплення DBT, конвеєр лави PF-3/822. 

На шахті здійснено повну конвеєризацію з транспорту вугілля та 

породи від очисних та прохідницьких вибоїв до завантажувальних бункерів 

біля головного ствола. Магістральні конвеєрні виробки обладнані стрічковими 

конвеєрами типу 1Л-120, 4Л-1400. Інші конвеєрні виробки обладнані 

стрічковими конвеєрами типу 2Л100, 2ЛТ-100, 1Л100, 1ЛТ100У. 

Транспорт обладнання, матеріалів та людей магістральними 

відкатними виробками здійснюється за допомогою електровозної відкатки 

(електровози АМ-8Д, 7АРВ), дизелевозами Р70 у вагонетках ВГ-2,5 (матеріали 

та обладнання), на платформах ПТК-3,3 (матеріали та обладнання), у 

вагонетках ПЛ-18 (люди). 

Підготовчими виробками (хідниками, ухилами, бремсбергами) і далі до 

очисних вибоїв по виїмкових виробках транспортування здійснюється за 

допомогою дизельних та монорейкових доріг. 

У зв'язку із застосуванням передових та прогресивних технологій при 

видобутку вугілля на підприємстві періодично виникають проблеми щодо 

забезпечення безпечних умов праці, причому безпека робіт є найважливішим 

пріоритетом. З перших днів існування "ШУ "Покровське" його домінантою 

стало забезпечення не тільки високопродуктивної, а й безпечної праці 

шахтарів [1]. 

Розроблене на початку 1998 року інвестором та шахтоуправлінням за 

допомогою МакНДІ та Донецького теруправління Держнаглядохоронпраці 

"Положення про єдину систему управління охороною праці" передбачає 

виконання на всіх рівнях - від директора до робітника - певних завдань щодо 

здійснення технічних, технологічних, організаційних, соціально - економічних 

заходів. Кінцева мета проведення цих заходів - забезпечення безпечних і 

здорових умов праці, попередження та недопущення аварій, травматизму, 

професійних та загальних захворювань трудящих. Комплекс охоронних 

заходів, що діють у шахтоуправлінні, спрямований на забезпечення кожного 
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працівника засобами індивідуального захисту та спецодягом. В даний час вони 

доповнені засобами, що виключають травми очей, гомілкостопів, усувають 

шкідливий вплив шуму в гірничих виробках [1]. 

Щорічно на підприємстві розробляється "Комплексний план щодо 

покращення стану техніки безпеки, охорони та гігієни праці", на основі якого 

кожна ділянка щокварталу складає "Заходи щодо покращення стану охорони 

праці". Впроваджено оцінку стану охорони праці на дільницях за декадами та 

помісячно. Щочетверга у всі зміни проводяться збори, де працівників 

знайомлять зі станом охорони праці та безпеки, інформують про аварії та 

нещасні випадки на підприємствах галузі. У перший та третій четверги місяця 

на засіданнях комісії з охорони праці розглядаються питання повсякденного 

життя колективу та стратегії забезпечення безпечних умов праці [1].  

Незважаючи на заходи з охорони праці на підприємстві рівень безпекової 

культури не підвищується. 

У кожному проекті та паспорті на проведення гірничих та допоміжних 

робіт передбачено комплекс заходів щодо запобігання можливим аваріям. Це 

і своєчасне технічне оснащення всіх видів робіт технологічного циклу, і чітко 

розроблена технологія запобігання аваріям та нещасним випадкам з 

автоматизованими системами контролю аерогазового середовища [1]. 

Враховуючи значне перевищення фактичного видобутку над 

проектним, на підприємстві серйозна увага приділяється питанням 

провітрювання [1]. В умовах стовпової системи розробки та зворотною 

схемою провітрювання виїмкових ділянок традиційними засобами вентиляції 

неможливо забезпечити безпечний вміст метану в гірничих виробках. Для 

забезпечення газової безпеки на виїмкових ділянках застосовують технології 

ізольованого відведення газоповітряної суміші. Застосовується дегазація порід 

покрівлі та супутників пласта свердловинами, пробуреними з вентиляційних 

виробок та підключених до вакуум-насосів через трубопровід, з виробленого 

простору ізольований відвід за межі виїмкової ділянки газоповітряної суміші 
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здійснюється газовідсмоктувальними установками на базі вентиляторів 

ВМЦГ-7м через трубопровід діаметром 800. 

Ефективність дегазації покрівлі свердловинами в середньому 

становить від 50,3 до 66,8%, з виробленого простору (газовідсмоктувач) – 43,6-

46,6% [1]. 

Забезпеченість шахти повітрям становить 108,4%. Виїмкові ділянки 

шахти забезпечені розрахунковою кількістю повітря на 109%, відокремлені 

вибої підготовчих виробок – на 121,6% [1]. 
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2 ДОСЛІДЖЕННЯ ВИРОБНИЧОГОТРАВМАТИЗМУ НА 

ПрАТ «ШАТОУПРАВЛІННЯ «ПОКРОВСЬКЕ» 

Об'єктом дослідження є “Шахтоуправління “Покровське”, яке є 

лідером вугільної промисловості України, де використовуються передові 

технології у видобутку вугілля та сучасні ефективні заходи щодо забезпечення 

безпеки робіт трудящих. Тим не менш, повністю уникнути випадків 

травматизму не вдасться - така вже специфіка виробництва, але не допустити 

важких, а тим більше смертельних випадків - завдання першорядної ваги. 

Робітники та службовці зобов'язані дотримуватися інструкцій з охорони праці, 

безпечної експлуатації обладнання та поведінки у гірничих виробках, 

виробничих приміщеннях та на будівельних майданчиках шахти. Але не 

завжди це так. Підприємство перебуває у лідерах за кількістю травмованих на 

виробництві на Донеччині, незважаючи на значні фінансові вкладення в 

охорону праці. Тим більше за останні роки відзначається прогрес у зростанні 

травмування робітників по всіх місцях, де виконуються основні виробничі 

операції (рис. 2.1). 

Порівнюючи дані за травмами на поверхні та у підземних виробках 

(рис. 2.1) можна констатувати, що кількість травм на поверхні у 10-20 разів 

менша, ніж у підземних виробках, і це логічне, оскільки роботи, які 

виконуються при видобутку вугілля більш важкі та травмонебезпечні. Вони 

виконуються в умовах обмеженого простору, наявності шуму, підвищеного 

атмосферного тиску, підвищеної вологості та обмеженої освітленості 

робочого простору тощо. 

З випадків травмування робітників під землею найбільша кількість 

відноситься до робіт в очисних вибоях. Тобто це роботи, які пов’язані 

безпосередньо з видобутком вугілля. Після цього за кількістю випадків йдуть 

травми по довжині виробки, до яких відносяться травми при пересуванні 

робітників до місця роботи та від нього, пересування при виконання робіт 
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з доставки матеріалів та обладнання тощо. На підземних роботах найбільша 

чисельність травмованих відноситься до основних підземних професій: 

гірників очисного вибою (ГРОВ), прохідників, гірників підземних, 

електрослюсарів, гірничомонтажників та навіть гірничих майстрів (рис. 2.2, 

2.3).  

Як видно з рисунків 2.2 та 2.3 динаміка травмування робітників за 

деякими професіями залишається незмінною за роками, а за професіями ГРОВ 

та прохідник вона зростаюча. Це вказує на те, що при видобутку вугілля та 

проведенні виробок безпосередньо у вибоях умови праці гірників не 

покращуються. Причина їх залишається невідомою, оскільки за результатами 

розслідувань основна вина покладена на постраждалого і здебільшого це 

невиконання вимог «Правил безпеки….». 

Дійсно, основними причинами зростання травматизму у галузі є 

зниження трудової, виробничої та технологічної дисципліни. Масовий 

характер відбору керівників підприємств, служб дільниць привело до 

послаблення вимог з боку інженерно-технічних працівників. Плинність  кадрів 

поширилася і на працівників безпеки. Все це сприяло зниженню контролю за 

дотриманням норм та вимог безпеки, що неприпустимо в умовах складного та 

небезпечного гірничого виробництва. 

Для даного підприємства неможна сказати, що зменшився контроль над 

технікою безпеки, оскільки це не відповідало б дійсності. Можливою 

причиною травмування робітників є виконання важких робіт, «цейтнот» та 

нехтування безпекою з метою виконання наряду. Підтвердження цьому є 

результати досліджень Негрій Т.О. [2-5], де встановлювався взаємозв’язок 

рівня травматизму і важкості виконуваних операцій. Саме на прикладі 

«Шахтоуправління «Покровське» було встановлено, що більшість операцій 

виконуються робітниками у шкідливих для них умовах праці за показником 

умов праці – важкість трудового процесу [5]. 

Технологічний процес «Виймання вугілля в очисному вибої» вивчався 
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на прикладі 6-ої південної лави блоку 10 «Шахтоуправління «Покровське» [5, 

6]. За аналізом актів за формою Н-1 встановлено, що на виїмковій дільниці 

сталося 47 нещасних випадків, причому 31% від цієї кількості сталося в 

очисному вибої та ділянках виробок, які прилеглі до нього, 5% - сталося з 

причин, не пов'язаних з виконанням робіт на робочих місцях. Складено графік 

організації робіт по всім підопераціям у рамках виконання технологічного 

процесу (рис. 2.4) [7]. Встановлено, що в лаві відбулося 46% випадків, а решта 

(54%) – на сполученні лави з транспортним штреком. Найбільш небезпечними 

операціями при видобутку вугілля є установка кріплення посилення, 

вилучення та встановлення ніжок аркового кріплення на сполученнях, 

пересування секцій механізованого кріплення. Небезпечними факторами 

визначені: обвалення порід (62,5%), падіння предметів (12,5%) та падіння 

людей (25%).  

Під час виконання операцій в лаві санітарно-гігієнічні умови 

перевищували допустимі значення, оскільки в лаві та поряд з нею знаходилася 

велика кількість машин і механізмів, які були джерелами шуму, вібрації та 

пилоутворення (рис. 2.5). При більшості операцій однією з причин травмування 

визнано важкість праці гірників, що спричинила втому потерпілого та втрату 

працеспроможності. У реалізації виробничого процесу конкретні операції 

виконувались від 4 до 170 хв., енергетичні витрати організмів гірників 

складали від 174 до 927 Вт, а сумарні енерговитрати при виконанні операцій 

перевищували допустиме значення 290 Вт, яке визначене Гігієнічною 

класифікацією умов праці, при перевищенні якого умови вважаються 

шкідливими. 

Небезпечні та шкідливі фактори, які визначені у 6-ій південній лаві бл. 

10 є характерними для всіх інших лав даного підприємства. Як показують 

результати річних звітів найбільшу частку травмувань гірників відбувається 

внаслідок травмування від машин та механізмів та від обвалень порід (рис. 2.6), 

далі  стоїть травмування від падіння предметів, а потім падіння людей. За роками



23 

Рисунок 2.4 – Графік організації робіт в 6-ії південній лаві бл. 10 

«Шахтоуправління «Покровське» з зазначенням часу та операцій, при яких 

сталися нещасні випадки [7] 
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Рисунок 2.5 – Карта зонування в 6-ій південній лаві бл. 10 за відволікаючими та 

маскуючими факторами [7] 
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відносна динаміка даних факторів майже не відбувається, що вказує на те, що з 

незмінністю виробничих технологій при видобутку вугілля відношення шахтарів 

до безпеки робіт залишається на однаковому рівні.  

Статистика, яка, як правило, наводиться у щорічних звітах, показує 

відносний рівень травматизму. За цими даними вкрай важко визначити дійсні 

причини виникнення нещасного випадку та розробити заходи щодо не 

повторення несприятливої події, оскільки вкрай важко запобігти виникненню 

небезпечного фактору, коли останній може виникнути будь де та за будь яких 

обставин. Тобто прийнята оцінка рівня травматизму є недосконалою, 

незважаючи на те, що іноді ще розглядаються вікові та стажеві групи робітників 

(табл. 2.1, 2.2). Це також не є достатньою інформацією, яка б могла бути 

вирішенням проблеми. 

Таблиця 2.1 - Динаміка травматизму за стажем роботи 

Стаж роботи за 
фахом

Кількість травмованих за роками, ос.
2011 р. 2010 р. 2009 р. 2008 р.

До 5 років 14 21 42 26
Від 5 до 10 років 19 26 25 25
Від 10 до 20 років 11 32 26 19
Понад 20 років 9 19 7 4
РАЗОМ 53 98 100 74

Таблиця 2.2 - Динаміка травматизму за віковими групами 

Вікові групи трудящих Кількість травмованих за роками, ос.
2011 р. 2010 р. 2009 р. 2008 р.

до 20 років 0 4 0 0
від 20 до 25 років 11 13 15 20
від 25 до 30 років 12 14 20 19
від 30 до 35 років 8 20 23 8
від 35 до 40 років 9 17 15 11
від 40 до 46 років 6 18 13 14
Старше 46 років 7 12 14 2
РАЗОМ 53 98 100 74
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До заходів з охорони праці відноситься комплекс організаційних та 

технічних заходів, спрямованих на підвищення рівня безпеки робітників та 

покращення умов праці.  

На шахтоуправлінні «Покровське» виконується певна робота щодо 

покращення праці на робочих місцях, ведення технічної документації. На 

шахті та ділянках впроваджено та функціонує система управління охороною 

праці та нарядна система. Постійно проводиться цілеспрямована 

профілактична робота з питань охорони праці. Відповідно до плану роботи 

своєчасно проводяться цільові та комплексні перевірки, засідання ГДК з 

охорони праці, обстеження гірничих виробок та робочих місць. 

Щотижня у четвер проводяться дні безпеки. Щотижня у понеділок 

проводиться навчання гірничих майстрів усіх ділянок підприємства 

головними спеціалістами компанії та іншими фахівцями, у тому числі й 

викладачами навчальних закладів, працівниками гірничотехнічної інспекції, 

залученими на договірних засадах. Навчання гірничих майстрів спрямоване на 

оновлення, набуття та поглиблення професійних, управлінських, економічних 

знань, організаторських здібностей та навичок, підвищення кваліфікації та 

підготовку до виконання обов'язків на вищих посадах. 

Навчання провадиться за такими темами: «Основи трудового 

законодавства. Причини травматизму в шахті», «Техніка безпеки під час 

бурових робіт загальні положення. Небезпечні зони та ситуації при бурінні в 

шахті», «Причини нещасних випадків та їх розслідування», «Склад, будова та 

робота скребкового конвеєра, технічні характеристики скребкових конвеєрів 

SZK 190/800, PZF 05/P3, СПЦ 230.03.05. 18.1, СПЦ 230.11.1, SZK 228/800Н, 

PZF 05/228, СП 326.40. Причини несправності СП 326-20.30. Маркування 

використовуваного ланцюга даних конвеєрів». 

Щорічно та щокварталу проводиться аналіз стану охорони праці в 

цілому на шахті та на дільницях, за результатами якого видаються підсумкові 

накази. 
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На шахті проводиться певна робота щодо запобігання виробничому 

травматизму. Наприклад, за рік: 

- Підготовлено накази про накладення дисциплінарного стягнення – 

2500 шт. 

-  Притягнуто до дисциплінарної відповідальності – 2650 осіб. 

-  Зроблено зупинок ведення гірничих робіт – 187 шт. 

- Виявлено порушень – 2300 шт. 

-  Усунено порушень – 2240 шт. 

-  Проведено 6 засідань постійно діючої комісії з питань охорони праці, 

за підсумками яких: звільнено працівників – 3, переведено на 

нижчеоплачувану роботу – 15. 

-  У «Загальношахтній книзі реєстрації порушень та порушників» 

проінструктовано під розпис 564 працівників підприємства. 

- Підготовлено 27 листів до підрядних організацій з вимогою про 

покарання осіб, які допустили порушення нормативних актів з охорони праці 

та правил внутрішнього трудового розпорядку. На підставі листів було 

отримано 27 наказів про покарання працівників підрядних організацій, згідно 

з якими притягнуто до дисциплінарної відповідальності 38 осіб. 

- Підготовлено 330 листів у сім'ї порушників нормативних актів з 

охорони праці та правил внутрішнього трудового розпорядку, з метою впливу 

на свідомість працівників ПрАТ «ШУ «Покровське» щодо дотримання ними 

правил безпеки. 

Також на підприємстві провадиться контроль безпеки ведення робіт 

державною гірничотехнічною інспекцією. Під час проведення планових та 

позапланових перевірок було виявлено 1715 порушень; 14 – адміністративних 

позовів було передано до Донецького окружного адміністративного суду, 

щодо зупинок ведення гірничих робіт (За рішенням суду зупинок ведення 

гірничих робіт не було). 
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Таким чином, на шахті докладають зусиль до створення безпечних 

умов праці, постійно вдосконалюють систему оплати праці, на чільне місце 

ставлять збереження здоров'я та професійного довголіття гірників. З цією 

метою у шахтоуправлінні проводяться сотні заходів, спрямованих на 

профілактику та зниження рівня виробничого травматизму. Про це свідчать 

численні організаційні та освітні заходи для працівників підприємства, які 

ініціюються керівництвом та службою охорони праці. Підтвердженням цьому 

є публікації низки регламентуючих інструкцій (наприклад, «ПРОГРАМА 

ПРОВЕДЕННЯ ІНСТРУКТАЖІВ З ПИТАНЬ БЕЗПЕКИ ПРАЦІ ПО ДНЯХ НА 

ДІЛЯНКАХ ШАХТИ ПрАТ «ШУ «ПОКРОВСЬКЕ»), навчальних посібників. 

За загальними даними щорічного звіту про  виробничий травматизм 

можна зробити висновок, що даної інформації замало для виявлення дійсних 

причин нещасних випадків, що супроводжувались травмуванням робітників. 

Загальний травматизм на відповідному підприємстві є поєднуючим 

показником, який суттєво приховує корисну інформацію. Дієвим напрямком 

покращення механізму сприйняття інформації та розробки рекомендацій щодо 

зменшення рівня виробничого травматизму є його розгляд на вузьких ділянках 

діяльності підприємства, зокрема це стосується окремих виїмкових дільниць, 

прохідницьких вибоїв, дільниць конвеєрного транспорту або шахтного 

транспорту тощо. Це доведено у роботі  [7]. 

Розглянемо додатково виробничий травматизм на підприємстві 

впродовж певного проміжку часу на певній ділянці. Цей проміжок часу у 

рамках роботи не має суттєвого значення, оскільки метою дослідження є 

встановлення певних закономірностей травмування робітників та виявлення 

вузьких місць при здійсненні господарської діяльності. Дані для цього 

візьмемо зі звітів про нещасні випадки за формою Н-1. Вони наведені у таблиці 

А.1 (додаток А). 

З даної таблиці випливає, що найбільша кількість нещасних випадків 

відноситься до дії машин та механізмів (41 %), за якими йдуть обвалення порід 
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(28 %), падіння предметів (15 %) та людей (10 %) (рис. 2.7). Якщо розглядати 

тільки сутність факторів, то логічними рішеннями щодо зменшення 

травматизму має бути удосконалення засобів механізації та кріплення. Але 

аналіз цих травм за групами (психофізіологічними, технічними та 

організаційними) (рис. 2.8) показує, що за технічних причин відбулося тільки 

21 % травм, а 79 % відноситься до людського фактору. Тобто необхідне, у 

першу чергу, впровадження організаційних заходів.  

Рисунок 2.7– Діаграма співвідношення нещасних випадків за небезпечними 

виробничими факторами 6 південній лаві блоку №10 

З нещасних випадків, які відбулися з технічних причин без впливу 

людського фактору, то їх частка складає 44 %. Серед нещасних випадків у 

організаційний групі, яких 56 %, основними причинами називаються 

невиконання вимог ПБ, порушення технологічного процесу та особиста  
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Рисунок 2.8– Діаграма поділу нещасних випадків у 6 південній лаві блоку 

№10 за причинами

необережність. Тобто для запобігання 56 % нещасних випадків має бути 

впровадження таких заходів, як покарання винних, підвищення кваліфікації й 

інструктаж потерпілих та осіб нагляду за технікою безпеки тощо. Але не 

завжди ці заходи є дієвими, оскільки динаміка нещасних випадків впродовж 

останніх років не зменшується, незважаючи на роботу щодо попередження 

виробничого травматизму на підприємстві. 

Таким чином, на підприємстві дійсно виконується великий обсяг 

заходів щодо запобігання нещасним випадкам на виробництві, але ж щорічна 

динаміка вказує на можливо поверхневий вплив цих заходів. Оцінка їх 

ефективності вкрай необхідна для визначення найбільш дієвих та коригування 

плану виконання. Тому доцільним у даному дослідженні є проведення аналізу 

існуючих наробок щодо зменшення рівня виробничого травматизму та 

методик оцінки організаційно-технічних заходів та вибір найбільш 

прийнятних для вуглевидобувного підприємства, зокрема, «Шахтоуправління 

«Покровське». 
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3 АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ З ОХОРОНИ ПРАЦІ 

НА ПІДПРИЄМСТВАХ ВУГІЛЬНОЇ ГАЛУЗІ 

Аналіз публікацій, присвячених вирішенню комплексної проблеми 

підвищення безпечного ведення гірничих робіт, показує, що у різних країнах 

ця проблема вирішується по-різному, з урахуванням особливостей та 

специфіки їхньої національної економіки, законодавства у сфері охорони надр, 

праці та навколишнього середовища, нормативної бази, оподаткування, 

відмінностей у гірничо-геологічних умовах розробки родовищ та інших 

основних положень [8]. 

У роботі [8] вказується на те, що причинами аварій, що відбуваються у 

вугільній промисловості України, є соціально-економічні протиріччя, 

проблеми суспільства та технічні рішення, що випливають з них, які 

приймаються власниками та керівниками шахт. Зазначається, що питання 

технічного розвитку шахт визначають їхні власники, які прагнуть мінімізувати 

витрати на заходи з охорони праці, безпеки ведення робіт [8].  

Доведено, що з інвестування у сферу охорони праці можна отримати 

соціальний, соціально- економічний та економічний ефекти [10]. Соціальний - 

виявляється у підвищенні продуктивності, зменшенні травматизму та 

захворюваності, ступені задоволення працею і т.д. Соціально-економічний – у 

збільшенні обсягу виробництва за рахунок підвищення продуктивності праці, 

та економічний – у збільшенні чистого прибутку підприємства за рахунок 

збільшення обсягу виробництва та зменшення витрат на відшкодування 

збитків від травматизму та профзахворюваності. 

У ряді наукових праць, присвячених безпеці ведення гірничих робіт, 

автори пропонують зменшити рівень травматизму за рахунок розробки нових 

технологій вуглевидобутку, які відповідали б сучасному рівню розвитку науки 

і техніки, економіки держави.  

Абсолютно безпечних технологій не існує. Удосконалення 
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технологічних схем дозволить лише дещо зменшити рівень травматизму. Про 

це свідчить динаміка зменшення виробничого травматизму за останні 19 років 

[11, 12] за рахунок збільшення рівня механізації гірничих робіт [13], 

застосування прогресивних систем розробки, удосконалення засобів 

індивідуального захисту [14, 15]. Але при збільшенні рівня механізації робіт 

збільшується навантаження на людину та часто її біомеханічні та психофізичні 

можливості не відповідають темпам роботи обладнання [16, 17]. Часто 

причиною нещасних випадків називається «цейтнот», «перегонка», «турботи», 

«нервовість» [18] (рис. 3.1). 

Рисунок 3.1 – Діаграма системи „людина-техніка”: Р1, P2, P3 = ситуація з 

достатнім узгодженням вимог і можливостей; Р4, Р5, Р6 = недостатнє 

узгодження вимог і можливостей [18] 

Таким чином, можна вважати, що людина – це умовно якийсь 

“механізм”, який має заряд, якого достатньо для виконання певного комплексу 

робіт. І цього заряду вистачає на обмежений період часу в залежності від 

важкості виконуваних операцій. За результатами роботи [18] можна вважати,  
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що цей заряд дорівнює 5000 ккал/день (рис. 3.2). І чим менше заряду 

залишається, тим менш продуктивною і тим більш травмонебезпечною буде 

праця робітника. 

Рисунок 3.2 – Денний енергобаланс робітника [18] 

Особливе місце у наукових дослідженнях приділяється небезпечним та 

шкідливим виробничим факторам, до яких відносяться як фізичні (обвалення 

породи, падіння предметів, падіння людей, дії машин та механізмів, події на 

підземному транспорті, вибухи метану та вугільного пилу та ін.) (рис. 3.3, 3.4)) 

[19-24] та психофізіологічні фактори [4, 16, 17, 25, 26]. Тим не менш, у 

більшості випадків основною причиною цих подій є "людський фактор". 

У роботі [20] причини, що викликають ці події, запропоновано ділити 

на 3 групи (рис. 3.6): організаційні (невиконання вимог інструкцій з охорони 

праці, невиконання посадових обов'язків, порушення вимог техніки безпеки 

під час експлуатації обладнання, машин та механізмів, порушення 

технологічного процесу ); технічні (незадовільний технічний стан виробничих 

об'єктів, споруд, засобів виробництва тощо); психофізіологічні,  
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Рисунок 3.3– Діаграма співвідношення нещасних випадків за небезпечними 

виробничими факторами у вугільних шахтах [2] 

Рисунок 3.4 – Небезпечні виробничі фактори, що призводять до виробничого 

травматизму [15] 
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Рисунок 3.5 – Схема виробничого середовища як носія небезпечних та 

шкідливих виробничих факторів: Б, Х, П, Ф – відповідно біологічні, хімічні, 

психофізіологічні, фізичні фактори [34] 

Рисунок 3.6 – Основні причини нещасних випадків у ПАТ «Євраз Суха Балка» 

[20] 
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співвідношення яких до загальної кількості нещасних випадків щодо 

конкретного підприємства склало, відповідно, 73,5; 22,5; 4%. 

У [27] наводяться відомості про те, що найбільша питома вага 

нещасних випадків зі смертельним наслідком відноситься до I і IV зміни, що 

пояснюється тим, що I зміна найбільш завантажена робітниками з виконання 

ремонтно-відновлювальних робіт, у тому числі виконуються роботи 

підвищеної небезпеки; IV зміна не дуже сприятлива для людського організму 

за фізіолого-біологічними чинниками. 

В окремих працях основні небезпечні та шкідливі фактори 

розглядаються за робочими місцями та складом виконання певних виробничих 

операцій [3, 6, 23]. Тобто вказується, яке співвідношення потерпілих від 

обвалів у лавах, підготовчих вибоях, на перекріпленні гірничих виробок; при 

застосуванні механізованого та індивідуального кріплення в лаві; на 

конвеєрному та рейковому транспорті; зазначаються причини підземних 

вибухів газу та пилу; розглядаються найбільш травмонебезпечні ситуації під 

час експлуатації машин та механізмів. 

Вивченню впливає гірничо-геологічних та гірничотехнічних факторів 

на інтенсивність та механізм впливу небезпечних та шкідливих виробничих 

факторів присвячені роботи О.Ф. Долженкова [28], у яких розглядаються 

умови праці з метою удосконалення засобів індивідуального захисту гірників. 

Робиться спроба в розробці заходів не зменшення ступеня впливу небезпечних 

та шкідливих виробничих факторів на організм робітника, а зменшення 

ймовірності виникнення цих факторів, а, відповідно, огородження робітників 

від них. 

У деяких дослідженнях розглядаються окремі професії щодо 

травмонебезпечності [20, 29]. Підтверджується, що найбільш 

травмонебезпечними є основні професії (ГРВ, прохідник, ГРП, підземний 

електрослюсар, ГРП з ремонту виробок). 
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Аналіз травматизму шахтарів за віком показав, що найбільший 

травматизм у віці від 41 до 50 років (рис. 3.7-3.8) [27, 28]. Також важливим є 

стаж роботи (рис. 3.7, 3.9). 

Велику увагу приділяють «людському фактору», яким обумовлюється 

80-95% травм шахтарів [23, 30-33]. Людині властиве прагнення до спрощення 

своїх операцій під час виконання роботи, що, зазвичай, супроводжується його 

неуважністю, необережністю, надмірною самовпевненістю (про це 

згадувалося раніше), схильністю до ризику. З боку інженерно-технічних 

працівників також спостерігається схильність до спрощення своїх 

безпосередніх обов'язків з контролю за безпекою ведення гірничих робіт. 

Вказується на те, що часті випадки прийняття помилкових рішень через 

низький рівень професійної підготовки ІТП. 

Є вірним напрямок з вивчення системи «людина – машина – 

середовище» в комплексі, оскільки всі складові цієї системи пов'язані між 

собою і впливають одна на одну (рис. 3.10). 

В окрему групу варто виділити дослідження, присвячені прогнозу та 

ймовірності виникнення травмонебезпечних ситуацій. Особливий акцент у 

них робиться на нещасні випадки зі смертельними наслідками, оскільки, 

незважаючи на динаміку зменшення загального травматизму по галузі, 

відносна кількість випадків зі смертельними наслідками практично не 

змінилася. 

У багатьох роботах травматизм розглядають у динаміці за роками (рис. 

3.11-3.13) пов'язують із часом доби (рис. 3.14) [37], м'ясцями року (рис. 3.15), 

тижня (рис. 3.16) декадам місяця (рис. 3.17) , місячної доби (рис. 3.18), з 

обсягом видобутку (рис 3.19-3.20) та ін., намагаючись пояснити причину 

настання несприятливих подій. 

Отже, з метою оцінки рівня виробничого травматизму 

використовуються всі можливі способи. Результати його обробки можуть бути 

представлені в будь-якій формі (текстової, табличної, графічної), але дана  
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Рисунок 3.8 – Розподіл смертельного травматизму: а) за змінами; б) за віком 
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Рисунок 3.9 – Кореляційне поле залежності питомої ваги смертельно та тяжко 

травмованих від віку потерпілих [36] 

Рисунок 3.10– Система «людина – машина – середовище» [35] 
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Таблиця 3.1– Розподіл питомої ваги травмованих на виробництві за віковими 

групами [36] 

Рисунок 3.11 – Динаміка виробничого травматизму та профзахворюваності на 

підприємствах вугільної галузі у 2006-2010 роках [41] 
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Рисунок 3.12 – Динаміка частоти травматизму із смертельними наслідками на 

1млн. т. за 4 місяці 2010-2011 рр. на вугільних підприємствах України 

державної форми власності [41] 

Рисунок 3.13 – Динаміка частоти травматизму зі смертельними наслідками на 

1млн. т. за період 2007 – 2010 рр. на ВАТ «Павлоградвугілля» [41] 
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Рисунок 3.14 – Розподіл питомої ваги кількості померлих на виробництві за 

часовими періодами доби [37] 

Рисунок 3.15 – Розподіл нещасних випадків на шахті «Степова» ВАТ 

«Павлоградвугілля» за місяцями за 1980 – 2009 роки [39] 
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Рисунок 3.16 – Розподіл нещасних випадків на шахті «Степова» ВАТ 

«Павлоградвугілля» днями тижня за 1980 – 2009 роки [39]

Рисунок 3.17 – Розподіл нещасних випадків на шахті «Степова» ВАТ 

«Павлоградвугілля» за декадами місяця за 1980 – 2009 роки [39] 
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Рисунок 3.18 – Розподіл нещасних випадків на шахті «Степова» ВАТ 

«Павлоградвугілля» за місячною добою за 1980 – 2009 роки [39] 

Рисунок 3.19 – Графіки зміни обсягу видобутку вугілля на шахтах Донецької 

області Аш (1), загальної кількості випадків (2) травмування NТР та зі 

смертельним наслідком NТРс (3) на 1 млн. т видобутку протягом 1993-2012рр. 

[42] 
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а) 

б) 

Рисунок 3.20 – Графік залежності смертельного травматизму (а) та загального 

(б)  від обсягів вуглевидобування у вугільній галузі України за 2006 – I квартал 

2013 рр. [38] 
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інформація має бути вичерпною, яка дозволить правильно оцінити стан 

проблеми та визначити шляхи її вирішення. 

Якщо аналізувати той набір інформації, що надається на 

“Шахтоуправлінні “Покровське”, можна зробити висновок про те, що вона не 

є повною, оскільки на її основі неможливо встановити дійсні причини 

настання несприятливої події на виробництві для розробки працеохоронних 

заходів з метою виключення цих подій у надалі. Для розгляду травматизму 

необхідно проводити ретельніші дослідження на рівні окремих операцій, 

певних тимчасових проміжків, окремих професій тощо. Такі дослідження 

проводились у працях [3, 6, 42]. У цих дослідженнях також розглядаються 

психофізіологічні можливості шахтарів, яким мають відповідати заплановані 

роботи за тяжкістю їх виконання. Але в цих роботах не розглядається 

психоемоційний стан людини, її ставлення до безпеки робіт, уміння та 

професійна здатність виконувати таку роботу. Тобто не враховуються 

особистісні чинники неадекватних дій робітників. Вивчити ці чинники досить 

складно, оскільки вони специфічні для кожної людини. 

У цьому напрямі існують наукові роботи, де встановлювався зв'язок 

між особистісними факторами та настанням несприятливої події, яка була 

віднесена до концепції управління промисловою безпекою та відома як «теорія 

доміно» [43]. Ця концепція передбачає, що аварії та нещасні випадки є 

результатом послідовного виникнення етапів, які можна зобразити графічно 

(рис. 3.21) [43]. Виникнення першої події викликає здійснення інших за 

ланцюгом, як доміно, падаючи і підштовхуючи сусідні деталі. Для боротьби з 

травматизмом і аварійністю передбачається перервати цей ланцюг, усунути 

можливість переходу від однієї події до іншої. 

У цій концепції рекомендовано виключити третій етап (рис. 3.21) – 

необережні дії працівників разом із виробничими ризиками. Це досягається 

проведенням, наприклад, медичного огляду перед допуском роботи і т.д. 
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Рисунок 3.21 - Теорія доміно [43] у дослідженні взаємозв'язку між 

особистісними факторами та настанням несприятливої події 

Справді, небезпечні дії працівника є причинами більш як 96% 

нещасних випадків, а небезпечні умови – менш як 4% (рис. 3.22). 

Рисунок 3.22 - Розподіл причин нещасних випадків [44] 

Про це свідчить і аналіз травматизму на шахтах. Більшість травм та 

аварій відбувається під впливом людського чинника – 93-97% причин 

травмування обумовлені небезпечними діями персоналу [44, 45]. 
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У роботі [44] з посиланням на джерело [46] вказують причини 

виникнення небезпечних (травмонебезпечних) ситуацій: 

- об'єктивне ускладнення гірничо-геологічних умов; 

- зростання небезпеки праці (з розвитком та впровадженням нової 

сучасної високопродуктивної гірничої техніки небезпека праці зростає 

швидше, ніж зростають захисні властивості людини); 

- ілюзія безкарності (аварія- складна випадкова подія, зумовлена 

одночасним проявом багатьох простих подій, тому, вчиняючи незначні 

порушення вимог правил безпеки (ПБ), працівник не усвідомлює небезпеку 

катастрофічного явища); 

- низький рівень професіоналізму, компетентності; 

- адаптація людини до небезпеки (відбувається втрата розумної 

обережності та зниження сприйняття технологічного гірничо-шахтного 

обладнання, машин, механізмів як джерела підвищеної небезпеки); 

- недостатня поінформованість персоналу про рівень аварійності та 

травматизму (замовчування відомчої інформації, відсутність оглядових даних 

з проблеми безпеки виробництва); 

- відсутність взаємозв'язку порушення ПБ та ціни помилки (збільшення 

взаємозалежності працівників один від одного, підвищення концентрації 

персоналу у можливому епіцентрі аварії); 

- низький рівень профвідбору (суперечність психофізичних 

властивостей людини та вимог професії призводить до зниження 

продуктивності праці та, як наслідок, до зростання травматизму); 

- провокування порушень (ненавмисне створення умов, які змушують 

персонал шахт порушувати норми ПБ, як у процесі експлуатації гірничо-

шахтного устаткування, і при технічному обслуговуванні та ремонті). 

Перелічені фактори є як суб'єктивними (провокування порушень, 

низький рівень профвідбору, відсутність взаємозв'язку порушення ПБ та ціни 

помилки, недостатня поінформованість персоналу, адаптація людини до 
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небезпеки, низький рівень професіоналізму, компетентності, ілюзія 

безкарності), так і об'єктивними (ускладнення гірничо-геологічних умов, 

технічне ускладнення гірничо-шахтного обладнання, технологічних машин, 

механізмів). На об'єктивні причини-чинники ми можемо вплинути за 

допомогою технічних та організаційних заходів [44]. Впливати на суб'єктивні 

причини – чинники поведінки людини можна через формування рівнозначних 

засобів, способів. Наприклад, на мотиваційні причини поведінки людини 

можна впливати лише мотиваційними засобами, саме тому неможливо 

наказати людині не травмуватися. Також не вийде працювати 

високоефективно з усмішкою та радістю в серці, та безпечно з-під палиці [44]. 
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4 ВИБІР МЕТОДУ ТА ОЦІНКА ЗАХОДІВ 

З ОХОРОНИ ПРАЦІ НА ПрАТ  

«ШАТОУПРАВЛІННЯ «ПОКРОВСЬКЕ» 

Для оцінки ефективності застосування працеохоронних заходів на 

вуглевидобувних підприємствах використовуються різні методи, які 

здебільшого ґрунтуються на порівнянні рівнів виробничого травматизму до та 

після впровадження цих заходів. Також існують методи, які враховують 

вартісну складову у реалізацію заходів. Відомий експертний метод 

оцінювання результатів будь-якої діяльності. Тобто наявність різних методик 

дозволяє здійснити таку оцінку, але здебільшого такі методики не широко 

використовуються, оскільки при розробці заходів щодо попередження 

виробничого травматизму беруться до уваги наробки щодо досвіду 

впровадження тих чи інших заходів. Проаналізуємо існуючі методи та 

виберемо з них найбільш прийнятні до застосування в умовах 

«Шахтоуправління «Покровське». 

Існує методика оцінки стану СУОП підприємства та визначення 

економічної ефективності впроваджених заходів. У відповідності з цією 

методикою можна оцінити стан системи охорони праці на підприємстві за 

узагальнюючим показником стану охорони праці 

,
L

К
К

j
0   (4.1) 

де Кj – сума коефіцієнтів стану охорони праці на підприємстві; L – сума 

показників. 

У цьому виразі у чисельнику мають враховуватись коефіцієнт гігієнічної 

оцінки умов праці (Кг), коефіцієнт технічної безпеки устаткування (Кт), 

коефіцієнт забезпеченості засобами індивідуального захисту (Кс), коефіцієнт 

дотримання правил безпеки (Кд), коефіцієнт виконання заходів  щодо охорони 
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праці (Км), коефіцієнт використання робочого часу з урахуванням стану 

охорони праці (Кв), а також коефіцієнти ефективності вкладень в охорону праці 

(К7, К8). 

Коефіцієнтом гігієнічної оцінки умов праці Кг визначається на основі 

атестації робочих місць за умовами праці по формулі  


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1  , (4.2) 

де n – номера робочих місць; Кі – коефіцієнт гігієнічної оцінки умов праці і-го 

робітника; Nяв.i – явочна чисельність працівників на і-том робочому місці, ос. 

Коефіцієнт технічної безпеки устаткування Кт визначається як 

відношення кількості устаткування, що відповідає стандартам безпеки праці, до 

загальної кількості діючого устаткування  

о

с
т п

п
К  , (4.3) 

де пс – кількість устаткування, що відповідає вимогам міждержавних стандартів 

системи стандартів безпеки чи праці державним стандартам України з питань 

безпеки праці; п0 – загальна кількість діючого устаткування по підприємству.  

Коефіцієнт забезпеченості засобами індивідуального захисту Кс 

визначається по формулі 

н

ф
с т

т
К   , (4.4) 

де тф – фактична кількість засобів захисту, шт.; тн – кількість засобів захисту 

по нормі, шт.  

Коефіцієнт дотримання правил безпеки визначений по формулі 
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н
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де NH – зафіксоване документально службами охорони праці число працівників, 

що порушили правила безпеки, ос.; N0 – загальна облікова чисельність 

працівників, ос; Т– число місяців у періоді, що враховується, міс. 

Коефіцієнт виконання заходів  щодо охорони праці Км визначається по 

формулі 

,в
м

п

М
К

М
  (4.6) 

де Мв – кількість виконаних заходів; Мп – кількість передбачених на період, 

що враховується, включаючи невиконані заходи попереднього періоду. 

Коефіцієнт використання робочого часу з урахуванням стану охорони 

праці Кв визначається по формулі 

р

в
в Т

Т
К 101  , (4.7) 

де Тв– число загублених людино-днів у зв'язку з нещасливими випадками, люд.- 

днів; Тр– число відпрацьованих людино-днів;  

,
F

SS
К
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нк 
17  (4.8) 
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де Sк – витрати на компенсації за роботу в шкідливих умовах, тис. грн.; Sн – 

витрати на пільги за роботу в шкідливих умовах, тис. грн.; FОТ – фонд оплати 

праці за рік, тис. грн.; Sм - сума на заходи щодо охорони праці, грн. 

Відома методика щодо визначення ефективності управління 

працеохоронною діяльністю (табл. 4.1), яка наведена у роботі  [47].  

Для оцінки стану охорони праці на підприємстві часто розраховується 

коефіцієнт охорони праці для здійснення стимулювання з охорони праці [47],  
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Таблиця 4.1 – Показники щодо визначення ефективності управління охороною 

праці [47] 

який розраховується за формулою 

, (4.10) 

де Квб — коефіцієнт виробничої безпеки, що характеризує виконання 
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Продовження табл. 4.1 
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Продовження табл. 4.1 
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Продовження табл. 4.1 
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Продовження табл. 4.1 
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Продовження табл. 4.1 

працівниками норм та правил охорони праці (визначається, як відношення 

кількості працюючих, які суворо дотримуються вимог безпеки праці до 

загальної кількості працюючих); Ктб — коефіцієнт технічної безпеки 

(визначається, як відношення кількості машин, механізмів, іншого 

обладнання, що повністю відповідає вимогам безпеки до загальної кількості 

одиниць обладнання); Квд — коефіцієнт виконавчої дисципліни (визначається, 

як відношення кількості виконаних заходів з охорони праці за певний термін 

до загальної кількості заходів, що були заплановані).  

Як бачимо, всі ці методики дозволяють оцінити ефективність 
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менеджменту з охорони праці загальними показниками, а не дають оцінку 

поодиноким заходам. Тим не менш, за цими методиками можна оцінити заходи, 

які пов’язані з технічною групою причин нещасних випадків, тобто, коли 

причиною травмування була несправність або недосконалість машин та 

механізмів і засобів кріплення. Збільшення частки сучасного безпечного 

обладнання та засобів кріплення, звичайно, зменшить вірогідність настання 

несприятливих подій. Опосередковано може бути оцінена частка 

організаційних заходів, наприклад, коефіцієнтом виробничої безпеки.  

Оцінимо техніко-організаційні заходи, які впроваджуються на 

шахтоуправлінні «Покровське» за існуючими методиками, принаймні дамо 

загальну оцінку стану охорони праці. Зізнаємося, що не всі необхідні дані були 

отримані автором, оскільки деякі з них є комерційною тайною, але ж за 

більшістю показників такі розрахунки можна виконати. Планується провести 

розрахунки за вищенаведеними методиками та порівняти їх між собою з метою 

розробки загальних рекомендацій щодо вдосконалення системи охорони праці. 

Результати розрахунку наведені у таблиці 4.2. 

Якщо аналізувати результати розрахунку, то можна зробити висновок 

про те, що на шахтоуправлінні «Покровське» стан системи управління 

охороною праці (СУОП) можна оцінити як добрий, а у порівнянні з іншими 

підприємствами галузі він найкращий. Технічні та організаційні працеохоронні 

заходи, що впроваджуються на підприємстві є доволі ефективними. Єдиним 

замалим показником є коефіцієнт гігієнічної оцінки умов праці, який пов'язаний 

з важкими умовами праці шахтарів, наявністю шкідливих факторів 

виробничого середовища, які неможливо виключити внаслідок специфічних 

умов видобутку вугілля. 

Тим не менш, значну частку заходів оцінити складно і це заходи, які 

стосуються особистісних факторів. Це є основною причиною, що таким 

заходам не приділяється достатньої уваги. Тим не менш, такі заходи мають 

реалізовуватись. Але виникає питання про спрямованість цих заходів.  
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Таблиця 4.2 – Результати розрахунку показників стану охорони праці на 

підприємстві 

№ п/п Найменування показника 
Підстава для 
розрахунку 
(формула) 

Значення 
показника 

1 
Коефіцієнтом гігієнічної 
оцінки умов праці Кг 


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1 0,27 

2 
Коефіцієнт технічної 
безпеки устаткування Кт о

с
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п
К  0,89 

3 
Коефіцієнт забезпеченості 
засобами індивідуального 
захисту Кс н

ф
с т

т
К  1,02 

4 
Коефіцієнт дотримання 
правил безпеки Кб tN

N
К

o

н
б 1 0,95 

5 
Коефіцієнт виконання 
заходів  щодо охорони праці 
Км 

в
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М
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М
 0,91 

6 
Коефіцієнт використання 
робочого часу з урахуванням 
стану охорони праці Кв р

в
в Т

Т
К 101 0,90 

7 
УЗАГАЛЬНЮЮЧИЙ 
ПОКАЗНИК СТАНУ 
ОХОРОНИ ПРАЦІ 

0
jК

К
L


 0,82 

8 
Коефіцієнт виробничої 
безпеки Квб 

Квб = бК 0,95 

9 
Коефіцієнт технічної 
безпеки Ктб 

Ктб =Кт 0,89 

10 
Коефіцієнт виконавчої 
дисципліни Квд 

Квд= Км 0,91 

11 

КОЕФІЦІЄНТ ОХОРОНИ 
ПРАЦІ ДЛЯ ЗДІЙСНЕННЯ 
СТИМУЛЮВАННЯ З 
ОХОРОНИ ПРАЦІ Коп 

оп вб тб вдК К К К 0,77 



63 

Не секрет, що часто результати розслідувань не співпадають з реальною 

причиною настання нещасних випадків. Наприклад, мотивований робітник 

отримав наряд керівника на роботи, при виконанні яких він може отримати 

травму. Про небезпечність цих діянь він знає, але виконує наряд і травмується. 

Щоб зменшити свою провину та провину керівника обома приховуються 

істинні причини і вказується більш прийнятний для обох сценарій. Таким 

чином, причиною настання цієї події було нехтування правилами безпеки 

внаслідок непродуманості у прийнятті рішень керівником або його моральної 

невихованості та недооцінки небезпеки робітником. Але офіційною причиною 

вказується технічна несправність обладнання, раптове обвалення порід тощо.  

Наприклад, на одній з шахт загинув прохідник внаслідок раптового 

обвалення порід у виробці, якою він рухався наприкінці зміни. Це була офіційна 

причина смертельного випадку. Позаочі істинною причиною вказується 

нехтування правилами безпеки та порушення технологічного процесу, коли 

фактично робітник для виконання наряду та встановлення рами кріплення 

пішов у віддалену виробку для зняття з замкових з’єднань хомутів, яких не 

вистачало для нової рами. Внаслідок розкріплення кріплення відбулося 

обвалення порід і людина загинула. 

Це тільки одиничні історії, які б мали розслідуватися з метою 

недопущення свого повторення. Але вони не розглядаються, оскільки, вони 

спотворені. Такі недоброчесні випадки важко довести. Та дієвим заходом щодо 

запобігання таким випадкам може бути проведення експертних опитувань 

досвідчених інженерно-технічних робітників та робітників. Ці опитування 

можуть бути анонімними, але дозволять визначити основні проблеми щодо 

врахування особистісних факторів при плануванні працеохоронних заходів. 

Серед експертів можуть бути недоброчесні особи, але правильне проведення 

опитування та професійна обробка його результатів може виявити дивергентів 

і виключити їх вплив на загальний результат. 

Для цього було підготовлено анкету для опитування експертів щодо 
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впливу особистісних факторів людини на ймовірність виникнення нещасного 

випадку за відповідними небезпечними факторами (рис. 4.1). 

Перелік особистісних та небезпечних факторів, між якими 

встановлюється взаємозв’язок, наведений у анкеті (рис. 4.1). 

У якості експертів виступали досвідчені науковці та інженерно-

технічні працівники шахтоуправління «Покровське». При відборі експертів 

враховувались компетентність та їх незалежність. Кількість експертів 

приймається 7, в окремих випадках вона досягає 20. 

Для оцінювання узгодженості думок визначається коефіцієнт 

конкордації Кендалла, за формулою [48] 
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12 , (4.11) 

де m – число експертів; п – число факторів, що аналізуються; S – сума квадратів 

відхилень суми рангів кожного об'єкта експертизи від середнього 

арифметичного рангів [48] 
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де хij – ранг j-го фактору в і-го експерта. 

Значимість коефіцієнтів конкордації розраховується з використанням 

критерію Пірсона [48] 
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Рисунок 4.1 – Загальний вигляд анкети для експертного опитування 

На першому етапі здійснимо оцінку експертного опитування за 

результатами впливу особистісних факторів на виникнення несприятливих 

подій за фактором “вибухи газу та пилу”. 

Оцінку ступеня значущості параметрів експертів робимо шляхом 

присвоєння їм рангового номеру. Чиннику, якому експерт дає найвищу оцінку, 

присвоюється ранг 1. Якщо експерт визнає кілька чинників рівнозначними, їм 

присвоюється однаковий ранговий номер. На основі даного анкетного 

опитування складається зведена матриця рангів (табл. 4.3). 

Таблиця 4.3 - Складання зведеної матриці рангів. 

№ п.п. / 
Експерти 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

1 1 1 1 2 2 2 3 2 1 2 1 1 1 1 1 2 
2 1 3 2 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2 
3 1 2 1 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 
4 1 2 3 2 3 1 3 2 3 2 2 2 1 1 1 2 
5 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 2 1 1 1 2 
6 1 3 2 2 3 1 2 3 3 1 3 3 1 1 1 3 
7 1 2 3 2 1 1 1 2 3 1 2 2 1 1 1 3 
8 1 3 3 2 3 1 3 2 3 2 3 3 1 2 1 2 
9 1 1 1 2 1 1 3 2 3 2 1 1 1 1 1 1 
10 1 2 1 2 1 1 1 3 2 3 1 1 1 1 1 2 
11 1 2 2 2 1 1 3 3 3 3 1 1 1 2 1 2 
12 1 2 3 1 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 

Оскільки у матриці є пов'язані ранги (однаковий ранговий номер) в 

оцінках експертів, зробимо їх переформування. Переформування рангів 

здійснюватиметься без зміни думки експерта, тобто між ранговими номерами 

повинні зберегтися відповідні співвідношення (більше, менше або рівно). 

Також не рекомендується ставити ранг вище 1 і нижче значення, що дорівнює 

кількості параметрів (в даному випадку n = 12). Переформування рангів 

проводиться в таблиці Б.2 (додаток Б). 

На підставі переформування рангів будується нова матриця рангів 

(табл. 4.4). У таблиці показники розраховуються з таких формул: 
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, (4.14) 

. (4.15) 

Відповідно до розрахунків, фактори за значимістю розподілилися у 

такій послідовності: 

Фактори x3 x9 x1 x10 x5 x2 x7 x11 x4 x6 x8 x12 

Сума 
рангів 

77 81.5 89 89.5 90 92 102 110.5 114 124.5 131 147 

Для оцінки середнього ступеня узгодженості думок усіх експертів 

скористаємось коефіцієнтом конкордації для випадку, коли є пов'язані ранги 

(однакові значення рангів в оцінках одного експерта): 

, (4.16) 

де S = 5155, n = 12, m = 16 

, (4.17) 

де li - кількість зв'язок (видів повторюваних елементів) в оцінках i-го експерта, 

tl - кількість елементів в l-й зв'язці для i-го експерта (кількість елементів, що 

повторюються). 

T1 = [(123-12)]/12 = 143; T2 = [(23-2) + (33-3) + (73-7)]/12 = 30.5; 

T3 = [(53-5) + (33-3) + (43-4)]/12 = 17; T4 = [(113-11)]/12 = 110; 

T5 = [(73-7) + (43-4)]/12 = 33; T6 = [(43-4) + (73-7)]/12 = 33; 

T7 = [(63-6) + (53-5)]/12 = 27.5; T8 = [(73-7) + (43-4)]/12 = 33; 

T9 = [(33-3) + (73-7) + (23-2)]/12 = 30.5; T10 = [(53-5) + (43-4) + (33-3)]/12 = 17; 
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T11 = [(63-6) + (33-3) + (33-3)]/12 = 21.5; T12 = [(63-6) + (33-3) + (33-3)]/12 = 21.5; 

T13 = [(113-11)]/12 = 110; T14 = [(93-9) + (33-3)]/12 = 62; T15 = [(113-11)]/12 = 110; 

T16 = [(93-9) + (23-2)]/12 = 60.5;  

∑Ti = 143 + 30.5 + 17 + 110 + 33 + 33 + 27.5 + 33 + 30.5 + 17 + 21.5 + 21.5 + 110 

+ 62 + 110 + 60.5 = 860; 

. 

W = 0.23 говорить про наявність слабкого ступеня узгодженості думок 

експертів.  

Для оцінки важливості коефіцієнта конкордації обчислимо критерій 

узгодження Пірсона: 

. (4.18) 

Обчислений χ2 порівняємо з табличним значенням для числа ступенів 

свободи K= n-1 = 12-1 = 11 та при заданому рівні значущості α = 0.05 

Оскільки χ2 розрахунковий 39.71 ≥ табличного (19.67514), то W = 0.23  - 

величина не випадкова, тому отримані результати мають сенс і можна 

використовувати у подальших дослідженнях. 

За підсумками отримання суми рангів (табл. 4.5) обчислимо показники 

вагомості розглянутих параметрів. Матрицю опитування перетворимо на 

матрицю перетворених рангів за формулою sij = xmax - xij, де xmax = 3. 

Результати розрахунку рангів внесемо до таблиці 4.6 для відповідних 

факторів. 
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Таблиця 4.5 - Матриця перетворених рангів 

№ п.п. / 
експерти 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 ∑ Вага λ 

1 2 2 2 1 1 1 0 1 2 1 2 2 2 2 2 1 24 0.09877 
2 2 0 1 1 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 1 24 0.09877 
3 2 1 2 1 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 27 0.1111 
4 2 1 0 1 0 2 0 1 0 1 1 1 2 2 2 1 17 0.06996 
5 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 2 1 24 0.09877 
6 2 0 1 1 0 2 1 0 0 2 0 0 2 2 2 0 15 0.06173 
7 2 1 0 1 2 2 2 1 0 2 1 1 2 2 2 0 21 0.08642 
8 2 0 0 1 0 2 0 1 0 1 0 0 2 1 2 1 13 0.0535 
9 2 2 2 1 2 2 0 1 0 1 2 2 2 2 2 2 25 0.1029 
10 2 1 2 1 2 2 2 0 1 0 2 2 2 2 2 1 24 0.09877 
11 2 1 1 1 2 2 0 0 0 0 2 2 2 1 2 1 19 0.07819 
12 2 1 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 10 0.04115 

Разом 243 1 

Аналогічним чином розрахуємо ранги для інших шкідливих факторів і 

також внесемо результати у таблицю 4.6. Таким чином, отримаємо зведену 

таблицю рангів за всіма факторами, що розглядаються, за якими можна 

визначити вагу кожного фактору та категорію пріоритетності (висока середня 

та низька) розгляду фактору при розробці працеохоронних заходів. 

З таблиці можна визначити найбільш пріоритетні фактори, яким 

необхідно приділити першочергову увагу. Зокрема, для всіх небезпечних 

факторів найбільш важливим є більш відповідальне відношення робітників до 

своєї безпеки, оскільки, як бачимо, експерти основною причиною травмувань 

робітників визнають переоцінку умінь та досвіду, самовпевненість та хибне 

уявлення про особисту можливість уникнути небезпеки. Разом з 

недисциплінованістю, яка полягає у стійкому та навмисному недотриманні 

вимог та норм правил безпеки, слабке почуття відповідальності складають 

найбільшу частку у загальному травматизмі за людським фактором. Для таких 

небезпечних факторів як машини та механізми, вибухи важливим є соціальна 

відповідальність робітників, оскільки від їх дій залежить колективна безпека. 

Ще одним важливим особистісним фактором є непрофесіоналізм  робітників, 

брак освіти та досвіду для недопущення настання несприятливих подій. 



Т
аб

ли
ця

 4
.6

 
М

ат
ри

ця
 п

рі
ор

ит
ет

но
ст

і о
со

би
ст

іс
ни

х 
та

 ш
кі

дл
ив

их
 ф

ак
то

рі
в 

дл
я 

ро
зр

об
ки

 п
ра

це
ох

ор
он

ни
х 

за
хо

ді
в 

Н
еб

ез
пе

чн
і ф

ак
то

ри

В
аг

а 
ві

дп
ов

ід
ни

х 
ос

об
ис

ті
сн

их
 ф

ак
то

рі
в 

у 
пі

дс
ум

ко
ві

й 
оц

ін
ці

 д
ля

 в
из

на
че

нн
я 

пр
іо

ри
те

тн
ос

ті
 їх

 
вр

ах
ув

ан
ня

 п
ри

 р
оз

ро
бц

і п
ра

це
ох

ор
он

ни
х 

за
хо

ді
в,

 р
ан

ги
\%

 
О

ці
ню

в.
 п

рі
ор

. 
не

бе
зп

.ф
ак

т.
 

1.Недооцінка небезпеки
W=0.18 

2.Недисциплінованість
W=0.09 

3.Недооцінка значення
колективної безпеки 
W=0.27 

4.Особливості
психологічних процесів 
W=0.12
5.Непродуманість у
прийнятті рішень та 
вчиненні дій W=0.11 

6.Недоліки темпераменту 
та характеру W=0.07 

7.Моральна
невихованість W=0.12 

8.Психолого-педагогічна
некомпетентність W=0.05 

9.Недоліки досвіду та
знань W=0.17 

10.Професійна
придатність керівника 
W=0.15 
11.Недоліки в стилі та
методах керівництва 
W=0.14 

12.Стан здоров'я W=0.14

С
ум

ар
на

 
ва

га
 з

а 
не

бе
зп

. 
ф

ак
то

р.
, 

%
 

Р
ей

-
ти

нг
 

О
бв

ал
ен

ня
 п

ор
ід

 W
=

0.
26

 
26

 
1.

72
 

21
 

1.
39

 
18

 
1.

19
 

15
 

0.
99

 
22

 
1.

46
 

12
 

0.
80

 
11

 
0.

73
 

9  
0.

60
 

24
 

1.
59

 
19

 
1.

26
 

18
 

1.
19

 
13

 
0.

86
 

20
8  

13
.7

8 
V

 

Т
ра

нс
по

рт
 W

=
0.

26
 

31
 

2.
05

 
23

 
1.

52
 

20
 

1.
33

 
12

 
0.

80
 

20
 

1.
33

 
17

 
1.

13
 

14
 

0.
93

 
12

 
0.

80
 

23
 

1.
52

 
13

 
0.

86
 

11
 

0.
73

 
17

 
1.

13
 

21
3  

14
.1

2 
IV

 

М
аш

ин
и 

та
 м

ех
ан

із
м

и 
W

=
0.

3 
31

 
2.

05
 

26
 

1.
72

 
26

 
1.

72
 

23
 

1.
52

 
21

 
1.

39
 

16
 

1.
06

 
16

 
1.

06
 

11
 

0.
73

 
26

 
1.

72
 

16
 

1.
06

 
15

 
0.

99
 

22
 

1.
46

 
24

9  
16

.5
0 

I 

П
ад

ін
ня

 п
ре

дм
ет

ів
 W

=0
.1

2 
22

 
1.

46
 

19
 

1.
26

 
18

 
1.

19
 

17
 

1.
13

 
15

 
0.

99
 

18
 

1.
19

 
18

 
1.

19
 

10
 

0.
66

 
18

 
1.

19
 

11
 

0.
73

 
10

 
0.

66
 

15
 

0.
99

 
19

1  
12

.6
6 

V
I 

П
ад

ін
ня

 л
ю

де
й 

W
=

0.
17

 
24

 
1.

59
 

18
 

1.
19

 
12

 
0.

80
 

19
 

1.
26

 
15

 
0.

99
 

19
 

1.
26

 
13

 
0.

86
 

11
 

0.
73

 
18

 
1.

19
 

12
 

0.
80

 
8 

0.
53

 
21

 
1.

39
 

19
0  

12
.5

9 
V

II
 

У
ра

ж
ен

ня
 с

тр
ум

ом
 W

=
0.

17
 

25
 

1.
66

 
20

 
1.

33
 

20
 

1.
33

 
17

 
1.

13
 

21
 

1.
39

 
17

 
1.

13
 

14
 

0.
93

 
13

 
0.

86
 

26
 

1.
72

 
16

 
1.

06
 

13
 

0.
86

 
13

 
0.

86
 

21
5  

14
.2

5 
II

I 

В
иб

ух
и 

га
зу

 т
а 

пи
лу

, W
=

0.
23

 
24

 
1.

59
 

24
 

1.
59

 
27

 
1.

79
 

17
 

1.
13

 
24

 
1.

59
 

15
 

0.
99

 
21

 
1.

39
 

13
 

0.
86

 
25

 
1.

66
 

24
 

1.
59

 
19

 
1.

26
 

10
 

0.
66

 
24

3 
16

.1
0 

II
 

О
ці

ню
ва

нн
я 

пр
іо

ри
те

т.
 

ос
об

. 
ф

ак
то

р.
 

С
ум

ар
на

 в
аг

а 
за

 
ос

об
. ф

ак
то

р.
, %

 
18

3 
12

.1
3 

15
1 

10
.0

1 
14

1 
9.

34
 

12
0 

7.
95

 
13

8 
9.

15
 

11
4 

7.
55

 
10

7 
7.

09
 

79
 

5.
24

 
16

0 
10

.6
0 

11
1 

7.
36

 
94

 
6.

23
 

11
1 

7.
36

 

*
ко

ль
ор

ом
 п

оз
на

че
-

но
 к

лі
ти

нк
и,

 д
о 

ві
д-

по
ві

дн
их

 ф
ак

то
рі

в,
 

як
і у

м
ов

но
 п

од
іл

ен
о 

на
 3

 к
ат

ег
ор

ії 
пр

іо
ри

те
тн

ос
ті

: 

–
ви

со
ка

;

–
се

ре
дн

я;

–
ни

зь
ка

.

Р
ей

ти
нг

 
I 

IІ
І 

IV
 

V
I 

V
 

V
II

 
IX

 
X

I 
II

 
V

II
I 

X
 

V
II

I 

71 



72 

Для оцінки ефективності організаційних заходів щодо виключення 

впливу особистісних факторів на рівень травматизму неможливо використати 

методики, що ґрунтуються на розрахунку кількісних показників, але цю оцінку 

можна здійснити на основі співставлення відповідності організаційних заходів 

з охорони праці особистісним факторам, які мають найбільший вплив на 

загальний травматизм (табл. 4.7). Як бачимо, наявних заходів замало, але 

виявлення недоліків дозволило запропонувати заходи щодо зменшення впливу 

особистісних факторів на стан охорони праці. Причому дані заходи мають 

впроваджуватись у залежності від пріоритетності особистісних факторів та 

наявності відповідних небезпечних факторів на робочих місцях. 

Якщо розглянути організаційні заходи, що застосовуються на шахті, то 

можна побачити, що для багатьох особистісних факторів відповідають загальні 

заходи, які передбачають стягнення, проведення різних зборів, інструктажів і 

навчань. Вони проводяться за однаковим сценарієм і є не зовсім ефективними, 

про що свідчить рівень травматизму на підприємстві. 

Запропоновані заходи передбачають більш людиноорієнтованій підхід 

до вирішення проблеми, тобто до «кнута» додати ще «пряник», оскільки з-під 

палиці не одна людина не буде виконувати якісно та безпечно роботу, оскільки 

це пов’язано з її психоемоційним станом. 
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ВИСНОВКИ 

У кваліфікаційній роботі розглянуто умови роботи ПрАТ «ШУ 

«Покровське». Проведено аналіз гірничо-геологічних та гірничотехнічних умов 

відробки вугільного пласту.  

Досліджено стану охорони праці на підприємстві. Розглянуто звіти та дані 

підприємства щодо рівня травматизму, небезпечних факторів та загальних 

напрямків забезпечення безпечних умов праці підземних робітників. На прикладі 

виїмкової дільниці, з використанням даних про виробничий травматизм було 

зроблено висновки про те, що за даними шахти вкрай важко визначити дійсні 

причини виникнення нещасного випадку та розробити заходи щодо не повторення 

несприятливої події. Загальний травматизм на відповідному підприємстві є 

поєднуючи показником, який суттєво приховує корисну інформацію.  

Для окремої лави встановлено, що найбільша кількість нещасних 

випадків відноситься до дії машин та механізмів (41 %), за якими йдуть 

обвалення порід (28 %), падіння предметів (15 %) та людей (10 %). Але з цих 

травм за технічних причин відбулося тільки 21 % травм, а 79 % відноситься до 

людського фактору. Тобто необхідне впровадження організаційних заходів, 

причому для запобігання 56 % нещасних випадків має бути впровадження таких 

заходів, як покарання винних, підвищення кваліфікації й інструктаж потерпілих 

та осіб нагляду за технікою безпеки тощо. Ці заходи застосовуються на 

підприємстві, але не завжди вони дієві, оскільки динаміка нещасних випадків 

впродовж останніх років не зменшується. 

Здійснено аналіз досліджень з охорони праці та встановлено, що загальна 

методика обробки інформації на шахті не відрізняється від тих, які 

використовуються на інших шахтах, але не приділяється уваги особистісним 

факторам, коли безпека людини залежить від загального психологічного стану 

людини та його відношення до своєї безпеки та оточуючих. Це є загальною 

проблемою, яка майже не вирішується. 
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Здійснено аналіз методик оцінки ефективності системи управління 

охороною праці та визначено основні показники стану охорони праці. За цими 

показниками стан системи управління охороною праці на шахтоуправлінні 

«Покровське» можна оцінити як добрий, а у порівнянні з іншими підприємствами 

галузі він найкращий. Технічні та організаційні працеохоронні заходи, що 

впроваджуються на підприємстві є доволі ефективними. Єдиним замалим 

показником є коефіцієнт гігієнічної оцінки умов праці, який пов'язаний з важкими 

умовами праці шахтарів, наявністю шкідливих факторів виробничого середовища, 

які неможливо виключити внаслідок специфічних умов видобутку вугілля. 

Оскільки існуючими методика складно оцінити вплив особистісних 

факторів та ефективність заходів пов’язаних з цими факторами, то була 

запропонована методика оцінювання впливу особистісних факторів на безпеку 

праці. Проведено експертне опитування, за результатами обробки якого 

визначено найбільш пріоритетні особистісні фактори, яким необхідно приділити 

першочергову увагу на підприємстві (відповідальне відношення робітників до 

своєї безпеки, переоцінка умінь та досвіду, самовпевненість та хибне уявлення 

про особисту можливість уникнути небезпеки). Ще одним важливим 

особистісним фактором є непрофесіоналізм  робітників, брак освіти та досвіду 

для недопущення настання несприятливих подій. 

На основі співставлення особистісних факторів та організаційних заходів, 

які наявні на підприємстві було запропоновано додаткові заходи щодо усунення 

цих факторів. 
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ДОДАТОК Б 

Результати визначення рангів при обробці анкет експертів 

 

Таблиця Б.1 - Переформування рангів 

Номери місць у 
впорядкованому ряді 

Розташування факторів 
оцінки експерта 

Нові ранги 

1 експерт 
1 1 6.5 
2 1 6.5 
3 1 6.5 
4 1 6.5 
5 1 6.5 
6 1 6.5 
7 1 6.5 
8 1 6.5 
9 1 6.5 
10 1 6.5 
11 1 6.5 
12 1 6.5 

2 експерт 
1 1 1.5 
2 1 1.5 
3 2 6 
4 2 6 
5 2 6 
6 2 6 
7 2 6 
8 2 6 
9 2 6 
10 3 11 
11 3 11 
12 3 11 

3 експерт 
1 1 3 
2 1 3 
3 1 3 
4 1 3 
5 1 3 
6 2 7 
7 2 7 
8 2 7 
9 3 10.5 
10 3 10.5 
11 3 10.5 
12 3 10.5 
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Продовження табл. Б.1 

Номери місць у 
впорядкованому ряді 

Розташування факторів 
оцінки експерта 

Нові ранги 

4 експерт 
1 1 1 
2 2 7 
3 2 7 
4 2 7 
5 2 7 
6 2 7 
7 2 7 
8 2 7 
9 2 7 
10 2 7 
11 2 7 
12 2 7 

5 експерт 
1 1 4 
2 1 4 
3 1 4 
4 1 4 
5 1 4 
6 1 4 
7 1 4 
8 2 8 
9 3 10.5 
10 3 10.5 
11 3 10.5 
12 3 10.5 

6 експерт 
1 1 4 
2 1 4 
3 1 4 
4 1 4 
5 1 4 
6 1 4 
7 1 4 
8 2 9.5 
9 2 9.5 
10 2 9.5 
11 2 9.5 
12 3 12 

7 експерт 
1 1 3 
2 1 3 
3 1 3 
4 1 3 
5 1 3 
6 2 6 
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Продовження табл. Б.1 

Номери місць у 
впорядкованому ряді 

Розташування факторів оцінки 
експерта 

Нові ранги 

7 3 9.5 
8 3 9.5 
9 3 9.5 
10 3 9.5 
11 3 9.5 
12 3 9.5 

8 експерт 
1 1 1 
2 2 5 
3 2 5 
4 2 5 
5 2 5 
6 2 5 
7 2 5 
8 2 5 
9 3 10.5 
10 3 10.5 
11 3 10.5 
12 3 10.5 

9 експерт 
1 1 2 
2 1 2 
3 1 2 
4 2 4.5 
5 2 4.5 
6 3 9 
7 3 9 
8 3 9 
9 3 9 
10 3 9 
11 3 9 
12 3 9 

10 експерт 
1 1 2.5 
2 1 2.5 
3 1 2.5 
4 1 2.5 
5 2 7 
6 2 7 
7 2 7 
8 2 7 
9 2 7 
10 3 11 
11 3 11 
12 3 11 
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Продовження табл. Б.1 

Номери місць у 
впорядкованому ряді 

Розташування факторів 
оцінки експерта 

Нові ранги 

11 експерт 
1 1 3.5 
2 1 3.5 
3 1 3.5 
4 1 3.5 
5 1 3.5 
6 1 3.5 
7 2 8 
8 2 8 
9 2 8 
10 3 11 
11 3 11 
12 3 11 

12 експерт 
1 1 3.5 
2 1 3.5 
3 1 3.5 
4 1 3.5 
5 1 3.5 
6 1 3.5 
7 2 8 
8 2 8 
9 2 8 
10 3 11 
11 3 11 
12 3 11 

13 експерт 
1 1 6 
2 1 6 
3 1 6 
4 1 6 
5 1 6 
6 1 6 
7 1 6 
8 1 6 
9 1 6 
10 1 6 
11 1 6 
12 2 12 
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Продовження табл. Б.1 

Номери місць у 
впорядкованому ряді 

Розташування факторів 
оцінки експерта 

Нові ранги 

14 експерт 
1 1 5 
2 1 5 
3 1 5 
4 1 5 
5 1 5 
6 1 5 
7 1 5 
8 1 5 
9 1 5 
10 2 11 
11 2 11 
12 2 11 

15 експерт 
1 1 6 
2 1 6 
3 1 6 
4 1 6 
5 1 6 
6 1 6 
7 1 6 
8 1 6 
9 1 6 
10 1 6 
11 1 6 
12 2 12 

16 експерт 
1 1 1 
2 2 6 
3 2 6 
4 2 6 
5 2 6 
6 2 6 
7 2 6 
8 2 6 
9 2 6 
10 2 6 
11 3 11.5 
12 3 11.5 
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