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Мошовський Тарас М.

КСЕНОФОБІЯ ТА ТОЛЕРАНТНІСТЬ: РЕЛІГІЙНИЙ ЧИННИК ДИХОТОМІЇ

В статті розглядається релігійна складова міжетнічних стосунків. Автор констатує онтологічне навантаження дихотомії “Ми-Вони”, її аксиологічну значимість у житті індивіда зокрема та міжкультурному діалозі загалом. Стаття окреслює авторську думку про те, що толерантність стає можливою виключно у номінально секуляризованій культурі Нового часу.

Мошовский Тарас М.

Ксенофобия и толерантность: религиозный фактор дихотомии.

В статье рассматривается религиозная составляющая межэтнических отношений. Автор констатирует онтологическую нагруженность дихотомии «Мы - Они», её аксиологическую значимость в жизни индивида и межкультурном диалоге в целом. Статья очерчивает авторскую мысль о том, что толерантность становится возможной исключительно в номинально секуляризированной культуре Нового времрени.

Moshovskyy Taras M.

Xenophobia and  tolerance: religious factor of dichotomy.

The article regards religious factor of interethnic relationships. The author states ontological loading of dichotomy “We-They”, their axiological importance in the life of each person particularly and intercultural dialogue in general. The article describes the author’s thought about the tolerance came possible solely in nominally secularly culture of Modern ages.

Ксенофобія завжди супроводжувала міжгрупові стосунки. На всіх сторінках історії люди поділяли суспільний простір на “своїх” та “чужих” (гр.ξένος – чужий, сторонній, іноземний). Як правило, винесення суджень про інших, “не своїх”, супроводжувалось оціночним чинником: хороший-поганий, добрий-злий, вмілий-телепень тощо. Зрозуміло, що це не додавало конструктиву до діалогу культур. Понад те у традиційних культурах своє мислилось у категоріях божественного світопорядку, Космосу напротивагу іншому, ξένος – Хаосу. Американо-румунський феноменолог релігії М.Еліаде у ряді своїх робіт констатує присутність таких онтологічних навантажень між культурних діалогів і по сьогодні. [1:,2]. З поширенням християнства, стали розповсюджуватись і ідеї богообраності певних спільнот і відповідно демонізація сусідів-опонентів. Саме це, на наш погляд, і обумовлює всю складність вирішення міжетнічних конфліктів. Починаючи з ХІХ ст. Європа за словами багатьох дослідників переживає добу націоналізму, а друга половина ХХ ст., позначена “етнічним ренесансом сучасності”, змушує нас пильніше приділяти увагу міжетнічним стосункам загалом та ксенофобії, як найбільш небезпечному їх прояві зокрема. 

Література, що висвітлює релігійну складову міжетнічних конфліктів часто носить тенденційний характер. Часто-густо така література є вузько конфесійною та має яскраво виражену прихильність до однієї зі сторін конфлікту. А інша частина нерідко лише констатує можливість порозуміння виключно на засадах релігійності. Отже, на разі бачимо брак наукової критичної літератури, що зупинялася б на деструктивному впливі релігії на перебіг та розв’язання міжетнічних конфліктів. Для вирішення задекларованої мети в рамках даної статті (виявлення релігійної складової міжетнічного напруження): 1) окреслимо релігійну складову дихотомії “Ми - Вони”, її онтологічний та аксіологічний бік, 2) розглянемо особливості поєднання двох знакових семіотичних систем – культури (нації, етносу) та релігії, 3) визначимо можливість між культурної толеранції в межах декларовано секулярної культури Нового часу.

Етнічність – феномен, що проявляє себе у динаміці, тобто під час соціальної дії. Саме тоді представники того, чи іншого, етносу зтикаються з “іншими”, з носіями альтернативних форм реальності, інших космологічних і соціологічних моделей. Ясно, що будь яка соціальна взаємодія характеризується різними діфузними явищами. Дві (або більше) співдіючих культурних групи впливають одна на одну і, відповідно, виникає загроза того, що одна така група, більш сильна, свідомо чи позасвідомо почне домінувати у діалозі, в результаті чого виникають процеси на кшталт асиміляції. Отож, “дуже важливим досвідом, яким індивіда може забезпечити культура, є набуття ним у результаті соціалізації та інкорпорації в культуру відчуття приналежності до певної культурної групи, що присутнє на підсвідомому рівні у представників тієї, чи іншої, культури і виявляється, як правило, тільки в результаті зустрічі з іншим порядком життя, яка завжди є мікрошоковою” [3, с. 71].

Відповідно виникає потреба у створенні механізмів, які б дозволяли подолати таку шокову ситуацію. Такого роду механізмом може бути дистанціювання від носіїв альтернативної реальності. З’ясовується, що мало себе ідентифікувати з певною групою, треба іще диференціюватися від інших подібних груп (диференція відбувається на образі “чужого”), провести своєрідну демаркаційну лінію. Лише тут етнічність набуває своєї власної природи, як “групова характеристика, яка спливає у порівнянні “нас” з “не-нами”” [4, с. 18].

“Механізм цього “непроизвольного” відношення “нас” з “не-нами” склався ще в стародавні часи, коли фіксація одного або декількох незвичних і тому дивуючих, “таких, що кидаються у вічі”, ознак (інше татуювання, або інакший обряд ініціації) [релігійні за своєю природою маркери – Т.М.] супроводжувалась їх наділенням негативною оцінкою: “вони” “погані” вже тим, що відрізняються від “нас” заздалегідь “хороших”, тому всі звичаї у “них” – “неправильні”, за мовою – вони “немые”, тобто “не мы”, “немцы”, за культурою – варвари, а за релігією – невірні” [4, с. 100]. Порівняння себе з кимось іншим носить оціночний характер. І зрозуміло, що як на індивідуальному, так і на груповому рівні, виявляється дуже важко визнати свої помилки та хибність своїх поглядів, особливо, коли справа торкається базисних елементів, що формують “наш” світогляд. Відповідно, що “наші” світоглядні концепти вірні, а відтак, пропускаючи їх крізь оціночні механізми, називаємо їх добрими (тобто позитивними). Будь яка альтернатива ж автоматично стає опозицією до правильності (= позитиву), з цього і витікає негативне ставлення до “чужого”.

Негативна оцінка образу “чужого”, по-перше, легітимує і закріплює наше розуміння всесвіту, бо йому надається позитивність, що ще яскравіше виявляється на фоні негативу “чужого”, по-друге, така оцінка легітимує правомірність втручання у “сферу впливу” сусідів, які отримують образ темних, таких, що не відають. Люди завжди намагалися “облагодетельствовать” сусідів привнесенням в їхню хату правильних (читай “наших”) знань і істинного (“нашого”) добра. За рахунок цього протиставлення (“ми – вони” = “позитивність” = “негативність” - “знання” – “сутінки незнання”) образ “ми” отримує статус “месії” і, відповідно вже всесвіт крутиться навколо “нас”. Отже, коли має місце “оціночне протиставлення, етнічність набуває патологічних форм етноцентризму і ксенофобії, як агресивної форми не прийняття “не-нас” [4, с. 18]. Така ситуація стає можливою, коли світ поділений навпіл у найґрунтовніших шарах, на рівні трансценденції, коли дихотомічність географічного і культурного простору ототожнюється з дихотомією Всесвіту, де Бог і Диявол ведуть бій за Правду. Лише екстраполяція Великої Битви богів на землю може легітимувати нашу місійну, просвітницьку діяльність щодо сусідів. Саме тут починається ідентифікація себе з певною божою спільнотою, через усвідомлення свої причетності до вселенської мети цієї групи (християнська богобраність). Іншими словами “Крім уявлення про свою власну культуру, кожна культурна спільнота має уявлення про антисвіт, що знаходиться за межами смислових та нормативних шкал цієї культури. Образ “іншого” світу, відображений у легендах та бувальщинах, формується відповідно до рівня рефлексії певної культури і є символом зустрічі двох культур, фактом культурного непорозуміння” [3, с. 72]. 

Етнічність виявляється і мобілізується саме під час культурного діалогу, у протиставленні “нас” з “не-нами”. До того етнічні характеристики не мають практичного застосування і тому залишаються на другому плані, надаючи перший іншим видам соціальної ідентифікації. Тобто, коли всюди панує божественний порядок, то власне не має підстав для партикулярності, всі свідомі того, що ми є дітьми одного бога, цілою, неподільною сім’єю. І лише стикаючись з інакшістю маємо нагоду усвідомити свою окремішність через категорії приналежності до Правди, Добра, Порядку тощо. “Етнічність не існує поза порівнянням і поза комунікацією, лише в ході взаємодії з інакшою етнічною групою вона може виявити свою особливість, “індивідуальність”. Це основний прояв етнічності, бо можуть трансформуватися і культурні, і організаційні характеристики груп, незмінною залишається лише дихотомія між членами даної спільноти (тобто “нами”) і членами інших спільнот (тобто “не-нами”) [4, с. 18].

Це пов’язано насамперед з тим, що будь яка ідентифікація передбачає подальше опозиціювання. Безглуздо, наприклад, ідентифікувати себе з населенням планети Земля до того, як світове співтовариство не відчує існування позаземних цивілізацій, і відповідно категорія людство втратить свою ідентифікаційну універсальність і набуде партикулярність. Тобто ідентифікація не можлива без диференціації “Етноконтактна ситуація об’єднує принаймні дві групові позиції, кожна з яких має свою соціокультурну базу та історичний досвід: вона також є етнічно інтенційною, тобто спрямованою на представників інших етнічних груп” [3, с. 70]. Іншими словами, поки етнічна група у своєму існуванні самодостатня і може ігнорувати “інших”, у неї не виникає потреби у здійсненні самовиділення серед подібних, бо для неї подібних фактично не існує.

З виникненням контактної ситуації виникає “мікрошок”, або кризова ситуація і помітно, що “в кризовій, нестабільній ситуації значимість етнічного “Я” суттєво підвищується, а в період соціальної стабільності ніби “завмирає”, поступаючись своїм місцем сугубо соціальним характеристикам. Крім того, помічено, що в “Я”-образі членів етнодисперсних груп “вага” етнічного “Я” помітно вища, ніж у представників титульного народу” [4, с. 19]. Це, на наш погляд, пов’язано з домінуванням носія альтернативної реальності і, відповідно, загрозою вище означеному “нашому” позитиву. К.Мальцева каже, що “безперечно, найбільш драматичної забарвленості набуває ситуація загрози саме етнічній ідентичності, тобто міжетнічного конфлікту. Втрата етнічної ідентичності ставить під знак запитання існування етнічної спільноти, тим самим загрожує втратою звичайної етнокультурної ніші” [3, с. 74]. Додамо лише, що, на нашу думку, ситуація загрозлива не стільки втратою звичайної етнокультурної ніші, скільки певних екзистенційних основ буття, кожного окремого члена етносу, онтологічних підвалин соціального життя, та аксіологічних шкал, що обумовлюють систему координат у Всесвіті. 

Підсумовуючи: “Етнічність – особливе константне, хоча і різне за інтенсивністю, переживання групової ідентичності і солідарності, що проявляється в формі порівняння “нас” з “не-нами” в ході групової взаємодії в етносоціальному просторі” [4, с. 20]. При цьому “не-ми” – це всі, хто має інший світогляд, інше світовідчуття і відповідно становить опозицію до “нас” і відповідних “наших” структур. Дистанціювання “Ми - Вони” становить спробу збереження власних світоглядних структур від “пагубных” впливів ззовні. Таке опозиціювання освячене зверху певним Абсолютом, Авторитетом номер один у Всесвіті, що робить не можливим компроміс, а звідси і діалог є безглуздою тратою часу. Бо компроміс є спробую офірувати щось не значне в ім’я вищих цінностей, в нашому ж варіанті на карті сама така цінність – тож перемога або смерть, будь-які перемовини і поступки є зрадою. Цікаво, що ці структури були  актуальними ще у ХХ столітті: конфлікт на Балканах під час Другої світової був освячений боротьбою католицтва та православ’я [5], а 90-ті рр. протікав під акомпанемент мотивів Священної Сербії та Богом береженої Хорватії [6]. Не кажучи вже, про ті конфлікти, де релігійна компонента не приховувалась.    

Будь яка культурна спільнота, в тому числі релігійна й етнічна, є носієм групового досвіду. Ясно, що збереження і трансляція інформації, з якої складається досвід, можливе за умови фіксації його у особливій знаковій формі, та при функціюванні складових елементів досвіду в якості семіотичних систем. В цьому значенні етнічна спільнота, як одна з можливих форм культурної спільноти, - це система інформаційних кодів, що закріплюють історично накопичений соціальний досвід. Звідси “ідентичність людини, оскільки вона належить до царини смислів, є, в першу чергу, продуктом культури” [7, с. 79]. Вона є фактично наділенням людини спроможністю дешифрувати вищевказану систему кодів і можливістю легітимно користуватися груповим досвідом. Ідентичність передбачає введення індивіда в, свого роду, езотерику (національну, або культурну).

Тобто, ідентифікуючи себе з якою б то не було соціальною групою, індивід приписує себе до числа інкорпорованих у певну систему інтенсіоналів (знаків, та інформації про закодований об’єкт, закладених у самий знак) та ексистенціоналів (об’єктів, що представлені даним знаком-інтенсіоналом). Така інкорпорація в культуру, своєрідне посвячення, ініціація проходить вже у процесі соціалізації. Соціалізація передбачає інтериорізацію суспільних норм, в тому числі характерних для даного суспільства семіотичних систем. Тобто, на цьому етапі людина знайомиться з системою символів і знаків (або робить їх частиною її індивідуального буття). При цьому зрозуміло, що людина живе у всесвіті, який наскрізь позначений певною символікою, що для нашого суб’єкта є правильною, позитивною (тут в плані оціночних суджень), більш того єдино можливою. Аксіологічна значимість такої системи знаків-орієнтирів в світі, за допомогою яких людина знаходить своє місце в універсумі,  зумовлена апеляцією до Абсолюту, Бога чи як би там ми його не називали. Механізми цього - тема окремого ґрунтовного дослідження. Зокрема Е. Дюркгайм вважає, що “у міфі здійснюється обожнення соціальної солідарності для надання колективним вимогам і законам божественного авторитету та сили на противагу фізичному насильству”[8,с.57]. (Взагалі міфічні структури, на яких базується будь-яка культура тим паче національна або етнічна, досить детально висвітлені та обґрунтовані у роботах К.Хюбнера [9:, 10], В.Полосіна [11], М.Савельєвої [12] тощо). Це з одного боку створює безапеляційну легітимацію існуючого ладу і розподілу національного багатства, а з іншого – створює серйозні передумови для міжнаціональних конфліктів, бо найменше посягання на існуючий порядок це порушення космосу.  Наш світ це завжди Космос, на відміну від всього зовнішнього Хаосу (про це детальніше [2]).

Пробудження до життя архетипів за часів творення європейських націй не є випадковим, оскільки “рісорджіменто обов’язково супроводжується кризою традиційної раціональності та вируванням емоційного, позасвідомого, нераціонального й ірраціонального, пробудженням архаїчних ментальних типів і структур”[13,с.73].

Міфологеми, що їх пробудження супроводжує рісорджіменто, часто звертаються до найбільш глибоких пластів міфології – онтологічних (космогонічних та космологічних) міфічних сюжетів. “Відродження одразу актуалізує й космогонічний міф, за архетипом яким воно й здійснюється: відродження у будь-якій міфології означає ритуальне повернення до витоків і постійне перетворення космосу з хаосу”[8,с. 71]. Таке протиставленя нашого світу як Космосу, а все поза ним – як Хаосу, відповідно породжує й міфологізацію міжетнічних стосунків, у крайніх формах надаючи ксенофобії освячених форм. “Наш світ – це Космос, будь-який напад із зовні погрожує обернути його на “Хаос” і таким чином, “наш світ” був утворений за образом і подобою творіння Богів, тобто космогонії, вороги, що нападають на цей світ, сприймаються як вороги богів – демони”[2,с.37].

“Соціально обумовлені символи не лише висловлюють групові відчуття і емоції, але, і це найважливіше, сприяють соціальній згуртованості (в нашому випадку – формуванню образу етнічного “ми”) [4, с. 132]. Вирішальним у прояві етнічної ідентичності (етнічності) виступає, таким чином, не набір “речових” ознак, а те значення, яким ці ознаки навантажуються в процесі соціальної комунікації.

Категорія “Ми” включає в себе всіх, хто розділяє з нами реальність, створену нашим спільним символічним полем. Така реальність, уявлення про універсум, безперечно онтологізує категорію “ми”, що у розі соціального протиставлення з “ними” полегшує пояснення причин конфлікту.

“Проблема порозуміння відсилає до ситуації зіткнення з іншим порядком реальності, наявним у різних культурних системах. Те, що є структуротворчим елементом культури, безперечно буде здаватися сторонньому спостерігачеві дивним, оскільки воно відрізняється від його власної стратегії орієнтації у світі. Стан знання, як уміння добудувати смислові ланцюжки в ситуації зустрічі з іншою культурою, “зупиняється” перед іншою конфігурацією світу, який не може бути структурований за звичними правилами, прийнятими у культурі, що дала це знання” [3, с. 79]. Інакше кажучи нова реальність не вписується в ту систему світобачення, яка була засвоєна  суб’єктом  в процесі соціалізації та, через легітимацію через Абсолют, отримала найвищу аксіологічну значимість, статус єдиноможливої конфігурації світу. Зрозуміло, що якщо моя система світу, яка була побудована за подобою першотворіння, не працює, то ми маємо справу з диявольським виродком і маємо місію Земного масштабу виправити ситуацію, засобами несення Правди й Істини (ясно своєї) мало звертаючи увагу на спротив об’єкту нашого доброчинства, бо він (об’єкт: нація сусідній етнос, далеке плем’я тощо засліплений бісовими вигадками).  

Очевидно, що коли маємо справу з апеляцією до Абсолюту, то компроміси принципово не можливі. Справа може вирішитись або наверненням опонента та інкорпорації його в нашу систему цінностей, або ж загибеллю одного з áкторів діалогу. 

Отже ситуація є катастрофічною, коли будь-який етноконфлікт помножений на релігійний фактор, то завдання його розв’язання  майже приречено на поразку.

Вирішення міжетнічних конфліктів, якими б ілюзорними вони не були, можливі лише в умовах секуляризованого, хоча б номінально, суспільства, коли релігія, принаймні свідомо не посідає вищих щаблів аксіологічної ієрархії в житті спільноти. 

Маємо приклади югославського варіанту, коли падіння комуністичних режимів призвело до вибуху не тільки етнічної активності а й релігійності. А від так у сербо-хорватське протистояння було втягнуто архетипи Священної Сербії та Богом береженої Хорватії [6], що робило мирне вирішення конфлікту неможливим. Толерантність як така можлива лише тоді, коли є можливість досягнення порозуміння шляхом поступок. Тобто мусимо підкреслити: толерантність принципова отримує права на існування лише в царині, яка не торкається вищих щаблів ціннісної шкали групової екзистенції. Інакше кажучи лише там, де існування певних структур позбавлене легітимності “зверху” ми можемо говорити про діалог – першу умову толерантного спілкування. Звідси – ніколи толерантність не може бути засадничою умовою існування суспільства з високим рівнем релігійності та включеністю релігії у  всі сфери індивідуального та суспільного існування. 

І лише романтична аксіома, що за К.Хюбнером полягає у “рівноцінності націй як багатообразних форм висловлення ідеї безкінечного творення “людства” [10, с.128], зробила можливим принаймні стіл перемовин, за який сіли європейські нації. Лише позбавлення богообраності на користь ідеалів Французької революції та Просвітництва у вигляді Liberté, Egalité, Fraternité зробили можливим діалог культур у тому числі і національних, як одну з основних ціннісних засад громадянського суспільства – того Бога-Абсолюта, що легітимує європейську культуру постпросвітницької доби. Саме Рівність просвітників зробила ξένος не об’єктом агресії, а партнером на шляху будівництва соціального раю на Землі, співбесідником. 

Звідси будь-яке намагання включити релігійний фактор у будівництво нації, чи то у вигляді національної церкви, чи то як Третього Риму неодмінно має призвести до деградації й кровопролиття в ім’я  Господа. Зупинити це не можливо, тому головне завдання інтелектуальної еліти, політиків, соціальних працівників не допустити інкорпорацію релігійної риторики у діалог культур, -  національних: росіяни та чеченці, серби та хорвати, чи глобальних: євроамериканська і азійська цивілізації.  
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