Науковий вісник Волинського національного ун-ту  ім. Лесі Українки. Філологічні науки – Серія: Мовознавство, №6, 2009. – Луцьк : Волинський національний ун-т 
ім. Лесі Українки. – С. 424-428.
УДК 81’373.2
Мозговий В.І. 

К.філол.н., доц., проф. кафедри менеджменту і господарського права; 
Навчально-науковий інститут «Вища школа економіки й менеджменту» 
Донецького національного технічного університету
ПРОБЛЕМИ ФУНКЦІОНУВАННЯ ВЛАСНИХ НАЗВ У СУЧАСНОМУ НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОМУ ПРОСТОРІ 
Резюме: Аналізуються причини неадекватної передачі соціальної інформації, зосередженій у пропріальній лексиці України, при її передачі засобами іншої мови. Пропонується методика збереження національно-культурного компонента власних назв в умовах співіснування міжмовних варіантів. 
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ПРОБЛЕМЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ИМЕН СОБСТВЕННЫХ В СОВРЕМЕННОМ НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

Резюме: Анализируются причины неадекватной передачи социальной информации, содержащейся в проприальной лексике Украины, при её передаче средствами другого языка. Предлагается методика сохранения национально-культурного компонента имен собственных в условиях сосуществования межъязыковых вариантов. 
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The Problems of Functioning of Proper Names in Modern National and Cultural Space

Summary: the causes of wrong delivery of social information in proprial Ukrainian vocabulary by means of other language is analyzed. The methods of preservation of national and cultural component of proper names in condition of coexistence of iter-anguage variants is suggested.
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П о с т а н о в к а    п р о б л е м и.  Сучасна теорія функціонування власних назв в умовах багатонаціональної держави, якою є Україна, де з давніх часів норми абсолютизували польську, німецьку або російську вимову чи написання, вже не задовольняє практичні потреби громадян і адміністративних інституцій в їхньому природньому прагненні до збереження соціально-історичної, національної, економічної і культурної спадщини, зосередженої у пропріальній лексиці. Проблема оголяється навіть при поверховому аналізі паспорта – головного документа, який має засвідчувати особу за її належністю до певної національності (ім’я), сім’ї (по батькові), роду (прізвище), і певної території (адреса). У ньому росіянка Єлена за існуючими правилами перетворюєтьтся на Олену (українку), українець Микола – в Миколая при фіксації імені по батькові (бо Миколайович – син Миколая, а не Миколи, син якого – Миколович), російський за походженням рід може стати українським (Пономарьов – Пономарів), а місце народження або проживання особи викликає велике непорозуміння: нас запевняють, що вулиці Красноармійська, Октябрьська, Гірнича (Донецьк), Лермонтова (Львів) – це вулиці Червоноармійська, Жовтнева, Гірська, Генерала Дудаєва; а населені пункти Красне (Київська обл, Фастівський район), Ніколаїв (Ніколаївська обл.), Горловка, Горбачове-Михайлівка (Донецька обл.) – відтепер трактуються як села і міста Червоне, Миколаїв, Горлівка, Горбачево-Михайлівка. Отже, в умовах отримання Україною самостійності, де кожний народ і окремі його представники відтепер мають цілком законне право на власне ім’я і власну історію, де-юро і де-факто продовжується абсолютизація однополярних норм (тільки українських або тільки російських, або…, або…) і неусвідомлена за соціальними наслідками політика перейменувань чи невмілого перекладу (що є теж перейменуванням) при суб’єктивній оцінці інформативної функції власних назв.

О с т а н н і     д о с л і д ж е н н я   і з    ц і є ї    п р о б л е м и  не тільки не допомагають її вирішити, але й у багатьох випадках ускладнюють міжмовну і міжнаціональну комунікації. Прагнення до миттєвого результату при відсутності методології, пов’язаної із новим статусом мов в Україні [2; 3], з одного боку, є начебто свідченням  пошуку національних парадигм, але з іншого, при ототожненні пропріальної лексики зі звичайними словами (апелятивною лексикою) призводять до підсилення внутрішньонаціональних і міжнаціональних конфліктів.

Так, в «Українському правописі» [10], єдиному «юридичному» (?) документі, на який посилаються при передачі власних назв в адміністративній практиці, у новій ситуації «узаконення» українського варіанта нічого нового не пропонується, крім невмотивованої зміни деяких назв в українському виконанні (рос. Северодонецк – укр. Сіверськодонецьк) і суб’єктивної вибірковості щодо принципів практичної транскрипції (Скандинавія, Сицилія, але Сімферополь, Сімеїз, Кацівелі), що підсилює  можливість орфографічної плутанини.

Не меншу плутанину привнесло і видання «нових» нормативних словників. У більшості випадків вони рекомендують українські еквіваленти російських імен (Анна – Ганна, Ніколай – Микола, Елена – Олена), дублюючи узвичаєну практику лексикографічної справи (Иосиф – Йосип, Филипп – Пилип, Владимир – Володимир, Горловка – Горлівка, Николаев – Миколаїв [8; 9]), або революційно змінюють словникові норми (Емануйил, Елысэй, Пылып, Зынайида, Райиса, Мылыця [1]), що в обох випадках не враховує реальний статус української мови у сучасному суспільстві [4]. 
У такій ситуації мовного і юридичного хаосу цілком лоґічною є  формулювання м е т и, пов’язаної із розкриттям специфіки функціонування споріднених власних назв в умовах українсько-російського взаємопроникнення пропріальних культур, і постановка конкретних з а в д а н ь, спрямованих на з’ясування мотивів і причин перекладу, адаптації і специфічної ролі фонології при передачі фонетичних і структурних особливостей антропонімів і топонімів.

В и к л а д    о с н о в н о г о   м а т е р і а л у. Проблема  адекватної передачі власних назв стає сьогодні предметом гострих дискусій багатьох конференцій, форумів і симпозіумів (див. про це, наприклад, у найостанніших публікаціях автора [3 –  7]). Проте повної картини сучасного погляду на причини невмотивованої мовної політики щодо власних назв поки що не існує. Дана стаття є спробою пояснити певні недоречності, що існують в офіційній практиці нормування власних назв на різних мовних рівнях.
Більшість із них зумовлено прагненням провідників мовної політики до сурового дотримання норм правопису, що є, на їхню думку, показником  грамотності і освіченості. Насправді, жодний підручник або довідник, де пояснюється «Правопис власних назв» чи «Велика літера у власних назвах» (див., наприклад, «Український правопис» [10, с. 105-125] і [10, 48-57]), не може відповісти на запитання, чому вживання назви Горлівка помилкове, а Ворошиловський район правильне; чи можливі форми В’ячеслав і Вячеслав, і від чого залежать варіанти Внуково і Рівне, Крамськой і Чепурний, Тернопіль і Маріуполь, Костянтинівка і Константинополь, Ніколай Басков і Микола Хвильовий, Владимир Путін (і чому тоді не Владімір?) і Володимир Яворівський,  Анна Кареніна і Ганна Красько, Бєлогуров і Білоусенко, Дяченко і Дьяков, вул. Путилівська Роща і вул. Путилівської рощі, Червона Армія і Красноармійськ тощо. Більше того, національна «ориґінальність» у цих випадках продовжує процес «оздоблення» українських онімів російськими «шатами», започаткований радянською політикою, з точністю до навпаки, що аж ніяк не відповідає нормам ідентифікації конкретного об’єкта і призводить до спотворення споріднених мовних культур. Причини мовного «невігластва» криються не тільки в ескалації політики «унікальності титульної нації», але й у невизначеності подвійної природи власних назв. 

Перший рівень подвійності полягає в тому, що пропріальна лексика не стільки катеґорія лінгвістики, скільки соціальне явище, яке не пов’язане з лексичним значенням слів (Кузнецов не означає, що він «коваль»), але впливає на сприйняття, життя і долю конкретного власника, його суспільний статус і соціальну поведінку.
Другий рівень охоплює, з одного боку, прагнення власних назв до адресності, ориґінальності і ізольованості, щоб засвідчити унікальний статус конкретного власника (Ніколай, Нік, Микола, Ніколя; Ніколаїв, Миколаїв), а з іншого, – до взаємодії і порозуміння між різними соціальними чи національними колективами, співіснуючими у межах спільної пропріальної культури (і Ковальов, і Кузнецов; і Рєчна і Річкова). В останньому випадку для правильної передачі власних назв треба, крім визначення їхнього статусу, зрозуміти ступінь взаємовпливу і спорідненості пропріальних культур і мов у межах однієї держави. Зразу ж зауважимо, що на території України і Росії принципово різний ступінь взаємодії українського і російського соціумів і відповідних мов.
В Росії російською мовою володіє більшість населення всієї країни, тому вона є державною і офіційно представляє Російську Федерацію у світі. Велика кількість інших споріднених мов, у тому числі й українська, офіційно не функціонують взагалі або використовуються як мови національних меншин на обмеженій території. При цьому в першому випадку українська за походженням онімна лексика вписується в російську пропріальну культуру настільки, що починає мати нові конотації і нові офіційні норми (Володимир – Владимир, Михайло – Михаил, Миша; Одарка – Дарья, Даша; Осипенко – Осипенков; Чепурний – Чепурной), а в другому –існує лише в мовленні і офіційній мові конкретного реґіону (Оксана – Оксана, Оксано; Данило – Данила, Данилы; Олександр – Олександр, Олекса, Олександре, Сашко; Хвильовий – Хвилевой, Хвылёвый, Хвылевой, Хвылевый; Катеринівка – Екатериновка, Катериновка, Катэрынивка). При цьому методика передачі споріднених онімів при домінуванні однієї мовної культури в більшості випадків не суперечить волевиявленню самих носіїв імен і використовується в багатьох країнах, де національна ідентифікація малочисельних імен «розпорошується» в стихії титульної пропріальної культури. 
Зовсім інша ситуація в Україні, де національні форми ідентифікують належність іхніх носіїв до нової суверенної держави. Останній факт вимагає винесення на порядок денний питання про перехід від політики освоєння українських власних назв російською культурою до політики їхньої адаптації. Відтепер Микола, Миколайович, Панас, Христина, Павло або Рівне мають залишатися такими і в російській мові, пристосовуючись лише до нової фонетико-графічної (Микола, Христина) або граматичної систем (Миколаевич).

Серйозність даної проблеми не викликає сумнівів, проте в Росії вона ще довгий час може не вирішуватися, оскільки поки що не руйнує основи існування держави. Гостріше вона відчувається в суверенній Україні, де ареал розповсюдження російської мови – уся країна незалежно від національності громадянського населення. Абсолютизація в цьому випадку однієї ономастичної норми (тільки Панас, Олексій, Йосип, Володимир) може призвести до руйнування української національної мови, філософія якої формувалися в умовах реального взаємовпливу двох культур. На території України в онімній лексиці можуть і повині співіснувати два варіанти офіційної передачі власних назв, які б ідентифікували їхнє російське або українське походження (Анна і Ганна, Филип і Пилип, Єлена і Олена; Ніколаєвка і Миколаївка, Єкатеринівка і Катеринівка), і багаточисельні мовленнєві вживання в інших мовних культурах (Йосип, Осип, Йосиф, Іосиф, Йося, Ося  тощо).

 Концепція багатоваріантності функціонування споріднених онімів вимагає перегляду традицийних норм їхньої передачі засобами української мови.

 1. Перш за все це торкається проблеми фіксації антропонімів російського, українського і білоруського походження (і не тільки них!). Річ у тім, що при їхній передачі засобами іншої мови відбувається підміна національно маркованих імен еквівалентами інших мов, які знищують ідентифікацію конкретної особи. Таким чином, рекомендований лексикографічними виданнями «переклад» є некоректною спробою всіх зробити або росіянами, або білорусами, або українцями (поляками, німцями, словаками тощо), що вщент руйнує національну приналежність їхніх носіїв: Авдей – Овдій, Арина – Орина, Афанасий – Панас, Вавила – Вавило, Василий – Василь, Дмитрий – Дмитро, Ефим – Юхим, Ефрем – Охрім. 
Проблематичні і рекомендації щодо перекладу топонімів, представлені в «Українському правописі»: «Географічні назви, не вживані без номенклатурних термінів, перекладаються: Аравійське море, мис Доброї Надії, Перська затока, Північний Льодовитий океан. Завжди перекладаються й прикметники на означення розмірів, взаємного розміщення та сторін світу, що виступають у складі географічних назв: Великий каньон, Нижній Новгород, Південна Америка, Північний полюс [10, 119]». Такі рекомендації не можуть пояснити можливість чи неможливість перекладу для назв КБ «Южное», шахта «Южнодонбасская», вулиць Речная, Североуральская, Преподавателей, Первого мая, Первомайская, 8 Сентября, Сентябрьская, 43-й Стрелковой дивизии, Железнодорожная, Владивостокская, Октябрьская, Октябрьской революции, 25-летия РККА тощо. 

Сучасний погляд на соціальне призначення онімної лексики дозволяє  звернутися до перекладу власної назви тільки за умови, якщо адекватна передача інформації про об’єкт номінації випливає із лексичного значення слова: рос. Южный автовокзал, Северные авиалинии – укр. Південний автовокзал, Північні авіалінії (вказівка на напрямок руху); рос. ул. Преподавателей – укр. вул. Викладачів (вказівка на соціальний статус мешканців); рос. ул. 8 Сентября, Октябрьской революции, Первого мая, 43-й Стрелковой дивизии – укр. вул. 8 Вересня, Жовтневої революції, Першого травня, 43-ї Стрілецької дивізії (інформація про значимі для різних мовців дати, події, явища тощо). 
У випадках утрати словом лексичного значення і перетворенням його у власну назву з соціальними конотаціями, пов’язаними із вказівкою на об’єкт номінації, переклад не тільки неможливий, але й небезпечний, оскільки він знищує чиюсь культуру і «власність», наприклад:  Міхай не може перетворитися в Мішеля, Михаїла чи Михайла, бо Міхай – румун, Мішель – француз, Михаїл – росіянин, а Михайло – українець. Таким же чином КБ «Южное» (укр. «Южне») не може перетворитися в «Південне» або шахта «Южнодонбасская» (укр. «Южнодонбаська») на «Південнодонбаську», оскільки інформація про напрямки сторін світу втратила будь-яке значення, а назви перетворилися на рекламний бренд. За таких обставин російські варіанти назв вулиць Речная, Североуральская, Владивостокская, Сентябрьская, Октябрьская, Первомайская, 25-летия РККА мають залишатися такими ж і в українському онімному просторі, пристосовуючись до фонетико-графічної і морфологічної системи української мови: вул. Рєчна, Сєвероуральска, Владивостоцька, Сентябрьська, Октябрьска, Первомайська, 25-річчя РККА.
2. По-друге, концепція багатоваріантності торкається уживання великої літери, яка теж пов’язана із проблемою перекладу. У власних назвах велика літера підкреслює втрату словами лексичного значення, появу адресної і/або інформативної функції і звертає увагу державних інституцій на неможливість вільної поводінки з чиєюсь власністю. Велика літера ніби попереджає: «Не перекладай! Не перейменовуй! Не чіпай, бо це не твоє! Не народжуй соціальних конфліктів!». Щоправда, кількість великих літер у межах однієї назви важко визначити, спираючись на сьогоднішні правила і рекомендації (див.: [10, с. 48-57]), які можуть бути безмежними при описанні і перерахуванні об’єктів номінації. Краще усвідомити адресну і/або інформативну сутність власної назви, пов’язану з нівелюванням лексичного значення слова, що свідчить про його перехід в матеріалізовану частину самого об’єкта і фіксується відповідною позначкою – великою літерою. Наприклад, у власній назві Золоті ворота вказується на пам’ятник часів Київської Русі, який не має відношення до золота, що й фіксується написанням першого слова з великої літери. Проте  назва в другому компоненті має загальне лексичне значення воріт, що й повинно позначатися написанням слова малими літерами. В іншій назві – Золоті Ворота – обидва слова перетворилися на десемантизований інформант про станцію метро в Києві. Таким же чином по-різному фіксуються назви вулиць Путилівська Роща (не роща, а вулиця) і Путилівської рощі (слово роща має в цьому словосполученні лексичне значення); Партія Праці і Партія реґіонів (а не Партія Реґіонів, бо друге слово інформує про програмні засади партії, і велика літера в цьому випадку недоречна).
3. По-третє, концепція багатоваріантності має визначити межі фонетичної і морфологічної адаптації, яка відбувається при передачі власних назв у споріднених мовах. Для цього в науковий обіг вводяться поняття «ономафон» і «морфонім», за допомогою яких можна відрізняти фонетичні зміни від фонологічних і об’єктивно підійти до проблеми адекватної передачі інформації, зосередженній у власній назві (див. про це докладно у наступних публікаціях автора: [6; 7]). 
Річ у тім, що фонетичний принцип правопису, яким користуються при написанні звичайних слів (апелятивної лексики), не завжди є слушним для  власних назв. Про це свідчать постійні дискусії про правильність варіантів Горловка і Горлівка, Вячеслав і В’ячеслав, Вуглегірськ і Вуглегорськ, Анна і Ганна, Дяченко і Дьяков, Миколайович і Миколович, Рівне і Ровно і т.п.

Ці дискусії мають принципові відмінності від констатації фонетичних помилок типу Півоваров, Чічіков, Пісарєв або Сєвєроморск. Фонетичні помилки не впливають на інформацію, зосереджену в онімній лексиці. Проте фонематичні (ономафонні і морфонімні) зміни (Горловка від прізвища Горлов, а не  Горлівка; Ворошиловський район від Ворошилов, але Будьоннівський район від Будьонний) позначаються не тільки на асоціативному ставленні мовця до предмета номінації (Чичиков – брат-слов’янин, а Чічіков – якийсь «москаль»), але й руйнують сам об’єкт, його адресну і навіть інформативну функції (Святогірськ – «Святі гори», а Святогорськ – «Святе місто», Ніколай – росіянин, а Микола – українець). Офіційні помилки переходять у площину кримінальної відповідальності за порушення прав людини або юридичної особи на власність, свою історію, сучасність і майбутнє. І жодні посилання на вимову у побуті, художньому або публіцистичному контексті не можуть виправдати свідомі або напівсвідомі викривлення в адміністративно-правових документах. 

У випадках з назвами міст в російській і українській традиції (Горловка и Горлівка, Никитовка і Микитівка, Николаев і Миколаїв, Углегорск і Вуглегірськ), як і в перетвореннях росіян в українців, білорусів і навпаки (рос. Владимир, Михаил, Елена – укр. Володимир, Михайло, Олена, а не Владимир, Ніколай, Михаїл, Єлена; рос. Анна, Геннадий, Григорий, Дмитрий, Николай, Ольга, Власов, Михайлов, Путин – біл. Ганна, Уладзiмiр, Геннадзь, Рыгор, Дзмiцер-Змiцер, Мiколай, Вольга, Уласау, Мiхайлау, Пуцiн), йдеться про ономафони і морфоніми – катеґорії соціальної значимості і відповідальності, які зачіпають усі рівні мови (рос. Внуково, к Внуково – укр. Внуково (Росія); рос. Енакиево, к городу Енакиево – укр. Єнакієве (Україна), до міста Єнакієвого (але: к господину Енакиеву – до пана Єнакієва). 

В и с н о в к и   й   п е р с п е к т и в и    д о с л і д ж е н н я. Таким чином, робота над адекватною передачею власних назв зі спільного онімного простору і пов’язана з нею методика виявлення міжмовних ономафонів і морфонімів ще попереду. Від ефективності наукової розробки відповідної теорії і практики залежить у багатьох випадках соціальна стійкість конкретного громадянина і суспільства, їхнє право на власність, національне ім’я і національну гідність.
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